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Vorrede. 



Ich übergebe hiermit dem theologischen Publikum 
eine Arbeit, deren Gegenstand, wie ich hoffe, in dop- 
pelter Beziehung Interesse bei den Fachgenossen finden 
wird. Einmal ist die Persönlichkeit des Bischofs von 
Lyon in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
dessen Leben, Lehre und kirchliche Bedeutung ich 
darzustellen versuche, trotz der vielfachen Bearbei- 
tung seines' Zeitalters durch die Kirchengeschichts- 
schreiber unserer Zeit meist auffallend vernachlässigt 
worden. Alle nennenswerthen Schriftsteller der alten 
Kirche, insbesondere der ersten drei Jahrhunderte, 
sind in neuerer Zeit vielfach durchforscht und darge- 
stellt worden. Ausser den Schriften des neuen Testa- 
ments haben die sogenannten apostolischen Väter, es 
haben ferner die pseudepigraphischen Schriften und 
die Apologeten meist eingehende monographische Be- 
arbeitung gefunden, und alle wichtigeren kirchlichen 



VIU Vorrede. 

Schriftsteller, die ungefähre Zeitgenossen des Irenäus 
sind, Tertullian und Cyprian wie auch die Alexandriner 
Klemens und Origenes, sind von Seiten ihrer Persön- 
lichkeiten, ihrer Lebensschicksale, ihrer Lehre und 
kirchlichen Thätigkeit eingehend behandelt worden. 
Nur des Irenäus Persönlichkeit und Lehre hat auf- 
fallend selten und meist nur bruchstückweise einge- 
hendere Behandlnng gefunden, und wir sind daher 
in Bezug auf ihn in vielen Punkten noch heut auf 
die fleissigen und zum Theil sehr scharfsinnigen, aber 
nach dem heutigen Stande der Forschung unzurei- 
chenden Arbeiten früherer Jahrhunderte angewiesen*), 



1) Ausser den Vorreden zu den ältesten Ausgaben des Irenäus von 
Erasmus 1526, Gallasius 1569, Grynäus 1571 sind namentlich die Ab- 
handlungen vor den Ausgaben von Feuardent (Vita S. Irenaei epis- 
copi et martyris ex illius et aliorum patrum scriptis collecta), Grabe 
(Prolegomena de vita et scriptis Irenaei, ipsorumque variis editionibus 
et novissimae hujus ratione et consilio. Sectio I— III Oxon. 1702) und vor 
allem die kenntnissreichen und scharfsinnigen Arbeiten von Massuet 
(Dissertationes in Irenaei libros als Vorrede zu seiner Ausgabe des 
Irenäus. Par. 1710. Ven. 1734. 2 S.) hervorzuheben* 

Die von Semler (besonders in den dissert. in Tertull. in seiner 
Ausgabe des Tertullian Vol. V. p. 261. 300 ff.) angeregten Zweifel an 
der Echtheit des Werkes gegen die Gnostiker sind durch die Abhand- 
lung Chr. G. P. Walch's de av^tviCtf librorum Iren. adv. haer. in nov. 
commentariis societ. scient. Gotting. T. V. p. 1. als erledigt anzusehen. 
Alle diese Arbeiten, sowie auch die Verhandlungen über die von Pf äff 
in der Turiner Bibliothek aufgefundenen Fragmente des Irenäus, finden 
sich vereinigt im Apparat zu der von mir benutzten Ausgabe von A. 
Stieren, S. Irenaei quae supersunt omnia II. T. Lipsiae (T. 0. Weigel) 
1853. Auch enthält diese Ausgabe eine umfassende, zu einem fort- 
laufenden Gommentar zusammengestellte Sammlang aller für die Kritik 
und Auslegung wichtigen Bemerkungen verschiedener Gelehrten zu 
allen Theilen des Irenäischen Werkes. — Von neueren Gesammtdar- 
stellungen der Theologie des Irenäus sind zu nennen vor Allem der 
Artikel von A. Stieren in der Hallischen Encyclopädie der W. und 
E. II. Sektion. Band 23, sowie seine Schrift de Irenaei adv. haer. operis 
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Avährend doch die Nachrichten über des Irenäus kirch- 
liche Wirksamkeit und sein uns erhaltenes umfassen- 
des Hauptwerk gegen die Gnostiker die Darstellung 
dieser interessanten Erscheinung einer so wichtigen 
Zeit in einem geschlossenen Bilde wohl möglich machen. 
Darf daher ein Versuch der Ausfüllung dieser 
Lücke in unsrer Kenntniss der Entwicklung der Kirche 
in den drei ersten Jahrhunderten als solcher wohl 
ein Interesse für sich in Anspruch nehmeni so würde 
mich doch grade die Persönlichkeit des Irenäus zu 
einer solchen Arbeit nie aufgefordert haben, wenn 
nicht in seinem Leben eine Menge Fäden zusammen- 
liefen, die uns zu einer tieferen Erkenn tniss der Ent- 
stehimg der altkatbolischen Kirche hinleiteten, und 
wenn nicht grade in der, an sich keineswegs sehr 
bedeutenden und ursprünglichen, Persönlichkeit dieses 
Kirchenvaters fast alle die Elemente sehr klar vor 
Augen lägen, die für unsre Kenntniss der alten Kirche 
an ihrem wichtigsten Wendepunkt von besonderer 
Bedeutung sind. Die Entstehung der altkatholischen 



fontibas, indole, doctrina et dignitate. Gottingae« 1836, ferner Bob- 
ringer (die Kirche Christi und ihre Zeugen. Srater Band. I. Abthei- 
lung) und Kling 's Artikel in Herzogs Realencyklopädie für Theologie 
und Kirche. Band VII. ^ Die Werke von Bearen, An account of 
the life and writings of Irenaeus. London 1841 und J. M. Prat, Histoire 
de Saint Iren6e, second Evdque de Lyon. Lyon et Paris 1843 habe 
ich nicht benutzen können, ebenso die Arbeit von G* SchneemanUi 
Sancti Irenaei de ecclesiae Bomanae principatu testimonium commeu- 
tatum et defenanm. Freiburg i. Breisg. 1870. Die übrigen Abhandlun- 
gen über einaelne Theile der irenäischen Theologie werden nachher er- 
wähnt und besprochen werden; ebenso Graul's Schrift über die Kirche 
an der Schwelle des irenäischen Zeitalters, 
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Kirche aber ist für alle Diejenigen vom höchsten In- 
teresse, welche Sinn für eine wirklich geschichtliche 
Entwicklung unsrer Religion haben und nicht von 
vorneherein die Identität der apostolischen Kirche 
nach Lehre und Verfassung mit der Kirche des 
zweiten und dritten Jahrhunderts als unantastbaren 
Glaubenssatz aufstellen. Allein eine scharfe Beobach- 
tung der Gestaltung der Kirche in Lehre und Ver- 
fassung an dem Punkt, wo aus dem Reiche Jesu und 
der apostolischen Kirche unter schweren inneren 
Kämpfen die wesentlich gesetzliche, mit festen Insti- 
tutionen versehene, auf die Weltbeherrschung berech- 
nete katholische Kirche des Alterthums geboren 
ward, wirft das gehörige Licht auf die urchristliche 
Zeit; sie allein ist im Stande, uns eine Grenzlinie 
ziehen zu lassen zwischen dem, was urchristUch und 
apostolisch und was katholisch-kirchUch ist; sie allein 
wird auch einen Maassstab für unser Urtheil darüber 
abgeben können, inwieweit die Kirchen des Protestan- 
tismus nicht bloss über die verderbte katholische 
Kirche des Mittelalters, sondern auch über die alt- 
katholische Kirche hinausgegangen und zum Urchristen- 
thum zurückgekehrt sind, andrerseits aber auch, wie 
viele Elemente der ersten festen Gestaltung des 
Christenthums in der altkatholischen Kirche sie un- 
geprüft als christliche Wahrheit hinübergenommen 
haben. Nur der Einblick in die Entstehungsge- 
schichte der altkatholischen Kirche endlich wird uns 
ihre geschichtliche Noth wendigkeit aus dem Wesen 
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der christlichen Religion und aus den Zuständen der 
damaligen Zeit begreifen lassen und uns so ein wahr- 
haft geschichtliches und darum gerechtes Urtheil über 
ihren Werth ermöglichen. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass jede Dar- 
stellung des kirchlichen Lebens und Lehrens in irgend 
einem Zeitpunkt während der drei ersten Jahrhunderte 
sich überwiegend mit der inneren Entwicklung des 
Christenthums beschäftigen und von den äusseren 
Schicksalen der Kirche wie auch von ihrem Verhält- 
niss zum Staat noch fast gänzlich absehen muss. 
Auch bei einer Darstellung des Lebens und der 
kirchlichen Wirksamkeit des Irenäus sind wir bei- 
nahe ausschliesslich auf die Lehr- und Verfassungs- 
fragen der Kirche angewiesen. Die Entstehung der 
altkatholischen Kirche beruht ja wesentlich auf einem 
inneren Process der Entwicklung des Christenthums, 
und der an sich bedauerliche Umstand, dass über die 
persönlichen Schicksale und das äussere Leben des 
Irenäus und seiner Zeitgenossen nur so sehr dürftige 
und grossentheils nur sehr unsichere Nachrichten auf 
uns gekommen sind, fällt darum für unsern Zweck nicht 
so schwer ins Gewicht, wie es auf den ersten Blick schei- 
nen könnte. Gewiss ist es namentlich für die Dogmen- 
geschichte der beiden ersten Jahrhunderte, für welche 
uns so spärliche und unzuverlässige Quellen fliessen, 
von der grossesten Wichtigkeit, als Anhaltspunkte und 
Marksteine der Entwickelung mehr bestimmte Daten 
zu gewinnen, als wir besitzen, doch erscheint grade 
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das Bild der kirchlichen Wirksamkeit und der Theo- 
logie des Irenäus, vom richtigen Gesichtspunkt aus 
gesehen, im Ganzen so widerspruchslos und einleuch- 
tend, seine Stellung zu den kirchlichen Fragen seiner 
Zeit fast überall so klar bestimmt, dass für den Zweck 
einer wesentlich dogmengeschichtlichen Darstellung 
seiner Bedeutung der Mangel an genaueren Nach- 
richten über die äussere Gestaltung seines Lebens 
weniger fühlbar wird. Ebendeshalb aber habe ich auch 
geglaubt, mich in diesem Punkt kürzer fassen und 
nicht auf weithergeholte Combinationen und unsichere 
Hypothesen einlassen zu sollen, die den Leser er- 
müden, ohne uns doch in irgend einem wesentlichen 
Punkte eine sicherere Kenntniss der Lebensschicksale 
des L^enäus und der äusseren Verhältnisse der Kirche 
zu seiner Zeit zu verschaffen*). 



•) Von ausserordentlicher Wichtigkeit wären genauere Nachrichten 
über das Leben des Irenäus, ausser für die Chronologie der beiden ersten 
kirchlichen Jahrhunderte überhaupt, namentlich für unsere Kenntniss 
der Entstehung und Entwickelung der Gnosis und ihrer frühesten kirch- 
lichen Bestreitungen. Nach dem vorliegenden Stande unsrer Nach- 
richten muss fast Alles, was wir an sicheren Daten über die Entste- 
stehung und Bekämpfung der Gnosis gewinnen, auf dem Wege ein- 
gehender Quellenkritik der auf uns gekommenen häresiologischen Werke 
und vermittelst verwickelter Combinationen und Hypothesen erschlossen 
werden. Für diese Arbeit ist natürlich, da ausser den übrigen frühesten 
häresiologischen Werken auch die von Irenäus (nach 4, 6, 2. p. 573) 
benutzte Darstellung und Bekämpfung der Gnostiker durch den Mär- 
tyrer Justin (lovatCvov rov (pikoaotpov xetl /nKQTVQoe xarä naatav rc5v 
yiysvrifjLivüJV alQ^astüv avviayfjia) verloren gegangen ist, die Schrift des 
Irenäus gegen die Gnostiker von der grossesten Wichtigkeit. Doch 
liegt die Durchforschung derselben nach diesem Gesichtspunkt mei- 
nem Zwecke fern. Das Beste und Sicherste, was bis jetst über die 
schriftlichen (häretischen und katholischen) Quellen der irenäischen 
Darstellung der Gnosis und ihr Verhaltniss zu allen späteren kirchlichen 
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Mein Interesse an Irenäus als einem Hauptüber- 
leiter aus dem naohapostolischen Zeitalter zur Katho- 
licität war zuerst in Bezug auf die principiellen Fragen 
nach der Autorität, der er folgt und die er zum Maass- 
stabe des Christlichen macht, rege geworden, und ich 
habe deshalb seine Lehre von der Autorität der Schrift, 
der Tradition und der Kirche schon im Jahre 1868 als 
Programmabhandlung des hiesigen Joachimsthalschen 
Gymnasiums bearbeitet. Seitdem habe ich bei fort- 
gesetztem Studium des Irenäus und der ganzen Zeit, 
der er angehört, gefunden, dass sich auf allen Punkten 
der Lehre wie der kirchlichen Thätigkeit des Irenäus 
gleichmässig dasselbe Streben geltend macht, aus dem 
die altkatholische Kirche hervorgegangen ist, und dass 
deshalb eine zusammenhängende Bearbeitung dieses 
kirchlichen Schriftstellers für den eben bezeichneten 
Zweck nach den verschiedensten Seiten fruchtbringend 
sein kann. 

Eine Schlussabhandlung zu der vorliegenden Ar- 
beit, welche die Spuren der fortgehenden Wirksamkeit 
des Irenäus nach seinem Tode behandeln sollte, ist 
mir namentlich in Folge ausgedehnter Untersuchungen 



DarstellaDgeD ermittelt worden ist, hat der grosseste Kenner des Gno- 
sticismus, R. A.Li ps ins, geleistet (in der Abhandlung über die ophi- 
tischen Systeme. Zeitschrift für wissensch. Theol. 1863. vergl. bes. 4. 
S. 421. und vor Allen in der Schrift: Zur Quellenkritik des Epiphanius. 
Wien 1865. vergl. bes. S. 50—62), auf dessen Arbeiten ich hiermit ver- 
weise. Was sich aus Irenäus für die Chronologie der römischen Bischöfe 
bis auf Eleutherus gewinnen lässt, liegt in dem Werke desselben Ge- 
lehrten über die Chronologie der römischen Bischöfe bis zur liiitte des 
vierten Jahrhunderts, Kiel 1869, vor. 
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Über Hippolytus und den Verfasser der sog. Philoso- 
phumena unter den Händen zu sehr angewachsen, als 
dass sie hier noch am richtigen Platz stände. Wenn 
dieselbe innerlich fertiger und abgeschlossener ist als 
bis jetzt, findet sich vielleicht ein anderer Ort für sie. 
Von der Darstellung der Theologie des Irenäus kann 
sie jedenfalls ohne Schaden für diese getrennt werden. 

Berlin, den 11. März 1871. 
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Einleitung. 



Das Beich Gottes, welches Jesus Christus stiftete, ist von 
ihm nicht als ein vollendetes Werk seineu Jüngern und allen 
kommenden Geschlechtern nur zur Aufbewahrung tibergeben 
worden, sondern es ist nach dem eignen Gleichniss des Stif- 
ters im Anfange unentwickelt gewesen wie ein Samenkorn, 
aus dem die Pflanze erst erwachsen soll. Die Entwicklung 
dieses Reiches betrifft aber nicht bloss seine Ausdehnung, son- 
dern ebenso die Art seiner Gestaltung unter den Menschen, 
seines Einflusses auf sie, seine innere Natur und Beschafi*en- 
heit. Während die treibende Kraft desselben, die in der Ver- 
wirklichung des höchsten sittlichen Ideals erfasste Wesenseinheit 
von Gott und Mensch, stets dieselbe blieb, musste die Gestalt, 
unter der dieses höchste Ideal sich als gemeinschaftbildendes 
Princip in der Welt verwirklichen konnte, erst gefunden wer- 
den. Denn, obgleich es in der Person Jesu ursprunglich und 
vorbildlich ins Leben getreten war, trug dasselbe doch nach 
seinem Tode als Lebensprincip einer Gemeinschaft zunächst 
eine ihm nicht adäquate, vorchristliche Form: die ursprüng- 
liche apostolische Kirche war wesentlich judenchristlich, 
gesetzlich. Erst eine geraume Zeit nach dem Entstehen 
dieser Gemeinschaft, und auch dann zunächst noch in einem 
sehr engen Kreise wurde man sich der ganzen Selbstständig- 
keit des Christenthums und seines relativen Gegensatzes gegen 
alles Vorchristliche, auch gegen das Judenthum, klar bewusst. 

In der ganzen Periode von der Gründung der christlichen 
Kirche an bis etwa in die Mitte des zweiten Jahrhunderts gilt 
daher ihr Ringen und Kämpfen neben der Ausbreitung unter 

Ziegler^ Iren&us. 1 
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den Völkern fast lediglich der Ablösung von dieser ihr frem- 
den und der Gewinnung einer eignen Form. Die Bekehrung 
und das Auftreten des Apostels Paulus bezeichnet den that- 
kräftigen Anfangspunkt dieses Strebens, dessen Geltendmachung 
oder Bestreitung dann den mehr oder minder klar hervortre- 
tenden, aber stets erkennbaren Mittelpunkt aller schriftlichen 
Denkmäler dieses Zeitraums ausmacht. 

Dieser Kampf ist selbst in der Zeit des Märtyrers Justin 
noch nicht beendet^). Nur sehr allmälich näherten sich die 
streitenden Richtungen durch Aufgabe der schroffsten Punkte 
ihrer Gegensätze soweit, dass sie das letzte Ziel des Christen- 
thums auf Erden und seine Aufgabe in der Gegenwart, -die 
Errichtung des Reiches Jesu als eine die ganze Menschheit 
umfassende Gemeinschaft, auch mit Bewusstsein als gemein- 
sames Werk aufnahmen und endlich im Angesicht der grosse- 
sten Gefahren und Schwierigkeiten, die von anderer Seite her 
drohten, ihre Differenzen ausglichen. Erst durch den die ganze 
Christenheit bewegenden Passahstreit im letzten Viertel des 
zweiten Jahrhunderts kommt der Gegensatz der paulinischen 
und judenchristlichen Richtung zur Ruhe, und es tritt nun- 
mehr in schnellen Schritten die Bildung der ersten selbststän- 
digen Gestaltung des gesammten christlichen Gemeinschafts- 
lebens ein, die sich bis dahin vorbereitet hatte, es entsteht 
die allgemeine, alt-katholische Kirche, die alle Provinzial- 
kirchen und Einzelgemeinden unter sich befasst und alle bis 
dahin auseinandergehenden Richtungen vereinigt. Das Bewusst- 
sein der Selbstständigkeit des Christenthums war nunmehr ein 
allgemeines geworden, das Reich Christi gestaltete sich nach 
aussen zu einer fertigen Heilsanstalt mit abgeschlossenen For- 
men, bereit, die Fülle der Heiden aufzunehmen, es bildete 
nach innen feste greifbare Normen der Zugehörigkeit zum 
Christenthum im neutestamentlichen Kanon, in der Glaubens- 
regel und in der bischöflichen Kirchenverfassung, es schloss 
alles davon Abweichende als häretisch aus und schränkte eben 
deshalb in seinem eignen Schoosse die Selbstständigkeit und 
Freiheit in der Auffassung des christlichen Princips von Sei- 
ten der Einzelkirchen, der einzelnen Gemeinden und der ein- 
zelnen Persönlichkeiten in enge Grenzen ein. — 



*y Nach der Stelle Dialog, c. Tryph. c. 47. 
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Der Frocess dieser Eircbenbildung erfolgte mit einer ge- 
wissen innern Nothwendigkeit. Zwei eng mit einander zu- 
sammenhängende Verhältnisse haben ihn grade an der Grenze 
des zweiten und dritten Jahrhunderts gemeinschaftlieh herbei- 
geführt. Einmal war die Ausbreitung des Ghristenthums in 
dieser Zeit soweit fortgeschritten, dass die christliche Bevölke- 
rung im römischen Reich sich nicht mehr bloss moralisch, 
sondern thatsächlich als eine Macht zu fühlen begann, der die 
Zukunft auf dieser Erde gehörte , wenn sie einheitlich und in 
sich geschlossen auftrat. Nicht mehr bloss in der Vollendung 
der Zeiten und bei der in der Nähe erwarteten Wiederkunft 
Cl^sti, sondern in der Gegenwart begann sich die Kirche als 
Richterin der Welt zu fühlen. Grade in den mit Eifer und 
einem grossen Aufwand von Macht und Scharfsinn ausgeführ- 
ten grossen Verfolgungen des zweiten Jahrhunderts lag die 
thatsächliche Anerkennung dieser gewaltig angewachsenen 
Macht der Kirche von Seiten der heidnischen Staatsgewalt, 
und das Bewusstsein der Christen, durch das Märtyrerthum 
diese Angriffe stets aufs Neue zu überwinden, steigerte die 
Siegeshoffnung immer mehr'). Zwar stellte sich diesem der 
Welt zugewendeten^ veränderten Bewusstsein der Christenheit 
eine Seite des urcbristlichen Geistes im Montanismus selbst 
femdlich entgegen und suchte mit aller Macht die beginnende 
feste Etablirung der Kirche in der Welt zu verhindern, aber, 
wenn auch ein grosser Theil der Christenheit im Montanismus 
sein eignes Fleisch und Biut erkannte, so musste diese rigo.- 
ristische Reaktion dem Drange und Bedürfniss der Zeit doch 
bald weichen. Schon am Anfange des dritten Jahrhunderts 
wurde der Montanismus, soweit er nicht von seinem welt- 
feindlichen Princip lassen konnte, endgiltig aus der Kirche 
ausgeschieden. 

Mit dem Wachsen der Ausdehnung und des Ansehens der 
Christenheit trat aber zweitens immer bedenklieber und ge- 
fahrdrohender ein anderes Verhältniss zu Tage, das den Pro- 
cess der Kirchenbildung auch zu einer inneren Nothwendigkeit 
für das Christenthum machte. Die Entwicklung des Reiches 

') Man beachte nur, wie sich schon Justin's Vertheidigung des 
Christenthams der Staatsgewalt zu empfehlen weiss und die Aussicht 
auf einen Bond mit ihr deutlich erkennen lässt. Apol. I. c. 11. 12. 14 f. 
17 etc. 

1* 
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Christi bedingte trotz der Gemeinsamkeit im Glauben und in 
der Hingabe an Jesus Christus doch verschiedenartige, ja bis 
auf einen gewissen Punkt gegensätzliche Auffassungen des 
christlichen Princips und seines Verhältnisses zu allem Vor- 
christlichen. Diese Gegensätze traten, wie gesagt, schon im 
apostolischen Zeitalter hervor, und wenn es schon damals der 
ganzen Anstrengung und Liebesfiille des Apostels Paulus und 
der Einsetzung seiner gewaltigen Persönlichkeit bedurfte, um 
einen Bruch in der christlichen Gemeinschaft zu verhindern, 
so war dieser eine Hauptgegensatz mit seinem Tode keines- 
wegs überwunden, sondern er bewegte nunmehr in vielfach 
veränderter Gestalt in weiteren Kreisen die Christenheit. Zwar 
kamen die streitenden Anschauungen im Laufe der Zeit sich 
allmälich näher, aber um so erbitterter blieben auf beiden 
Seiten extreme Parteien stehen, und in der Mitte zwischen 
ihnen bewegte sich eine bunte Mannichfaltigkeit von Meinun- 
gen und Standpunkten, die auf verschiedenen Gebieten der 
sich bildenden christlichen Lehre hervortrat. Je allgemeiner 
nun aber ferner in diesem Kampf der Meinungen die Selbst- 
ständigkeit des Christenthums herrschendes Bewusstsein wurde> 
je klarer es sich als die geistige Macht erwies, die im Stande 
war, das tiefste geistige und sittliche Bedürfniss der Menschen 
zu befriedigen, desto mehr wuchs das Interesse grade der be- 
gabtesten denkenden Köpfe der damaligen Welt an ihm; und 
so konnte es nicht ausbleiben, dass immer umfassendere Ver- 
suche zu seinem vollen Verständniss gemacht wurden. Die 
Bedeutung der neuen Religion, ihr Wesen, ihr sittlicher Werth, 
ihre universelle Bestimmung, ihr Verhältniss zur vorchristlichen 
Geschichte der Menschheit und zur Zukunft — alle diese Fra- 
gen werden schon im Schriftenthum des Apostels Paulus auf- 
geworfen und es wird der Versuch zu ihrer zusammenhän- 
genden Beantwortung gemacht, sie werden von da an auch 
in den Schriften der apostolischen Väter und der Apologeten 
unter immer neuen Gesichtspunkten betrachtet. Dieses Streben 
nach Einreihung des Christenthums in die Geschichte der 
Menschheit und nach tieferem Verständniss seiner absoluten 
Bedeutung wurde aber in demselben Verhältniss stärker, in 
welchem es Bekenner anderer Religionen und selbstständige 
Denker als Anhänger gewann: die tiefsten religiösen und 
philosophischen Probleme, die Fragen nach dem Wesen Gottes 
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und nacb seinem Yerhältniss zur Welt, nach der Möglichkeit 
der Offenbarung, nach der Ursache und Bedeutung des Bösen 
und alle ähnlichen Probleme erschienen gegenüber der neu 
aufgegangenen grossen Erkenntniss in neuem Licht, ihre end- 
giltige Lösung schien im Christenthura gegeben, und so ent- 
stand denn, namentlich in dem religiös tief bewegten und 
philosophisch angeregten Osten, ein förmlicher Wetteifer im 
Aufstellen neuer Versuche, eine vollkommene Erkenntniss des 
Alls und der Menschheitsgeschichte im Christenthum zu er- 
greifen, es erstand, von kleinen Anfängen ausgehend, die 
mächtige gnostische Bewegung, deren Hauptvertreter und 
Hauptsysteme in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun^rts 
die ganze christliche Kirche in die tiefste Aufregung versetz- 
ten. Es ist hier nicht der Ort, diese Bewegung in ihrer gan- 
zen Bedeutung zu würdigen, soviel aber liegt auf der Hand, 
dass die Mannichfaltigkeit der Meinungen durch sie unendlich 
vermehrt werden musste. Je entschiedener man im Christen- 
thum das höchste Erkenntnissprincip und den Aufschluss über 
alle tiefsten Probleme sah, und je verächtlicher man von die- 
sem hohen Standpunkt auf die einfache gläubige Hinnahme 
und sittliche Verwirklichung desselben herabblickte, um so 
geringer achtete man alles Historische und Positive an ihm, 
um 80 freier und willkürlicher verfuhr man nach subjektivem 
Belieben damit und lehrte unter dem Namen des Christen- 
thums das Entgegengesetzte, Widersprechendste, ja das dem 
Evangelium gradezu Feindliche und Verderbliche. In diesem 
Meinungsgewirr und in dieser Ueberschätzung einer vermeint- 
lich sehr sichern und hohen Erkenntniss mit ihren unsittlichen 
Oonsequenzen lag für das Christenthum die allergrösseste Ge- 
fahr. Es wurde dadurch die Arbeit an seiner höchsten Auf- 
gabe, an der Vereinigung der Menschen in einer Gemeinschaft 
mit dem höchsten sittlichen Ziel, in einem Keiche der Anbe- 
tung Gottes im Geist und in der Wahrheit aufs Bedenklichste 
erschwert, ja unmöglich gemacht. Auch von dieser Seite also 
ergab sich die Nothwendigkeit der Aufstellung von allgemein- 
giltigen Normen über das, was wahrhaft christlich war, ftlr 
die Praxis wie für die Lehre; ferner die Nothwendigkeit eines 
kirchlichen Verfassungssystems, das diese Normen wahren und 
alles Unchristliche ausscheiden konnte. Hinter so hohen Ge- 
fahren schwanden die Differenzen, welche Judenchristen und 
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Heidenchristen bis dahin im Gegensatz gehalten hatten, sie 
beide, jene in den klementinischen Schriften, diese in den 
ignatianischen Briefen, empfehlen fast zu gleicher Zeit die un- 
bedingte Wahrung der Einheit der Kirche durch das Episko- 
palsystem. 

So forderten die Bedürfnisse der Zeit selbst zugleich mit 
der Abstreifung des judaistischen Gewandes die erste allge- 
meine und selbstständige Verwirklichung der Idee des Reiches 
Gottes in der altkatholischen Kirche. Aus allem Gesagten 
aber ist klar, dass in dieser Kirche grade die Grundforderung 
des Reiches Gottes, auf der es Jesus Christus stiftete und die 
Paiilus in der Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
erfasste, die freie Hingabe an die Gnade Gottes in Christo, 
noth wendig gefährdet und dass der höchste sittliche • Stand- 
punkt, die christliche Freiheit der Kinder Gottes, herabge- 
stimmt werden musste. Denn wenn diese Kirche durch ge- 
setzliche Bestimmungen Schutz gegen das Eindringen unchrist- 
licher Elemente suchen und Glauben und Leben ihrer Anhänger 
nach gesetzlichen Normen regeln musste, so konnte sie auch 
das Heil nicht mehr in die freie Hiogabe an Gott und Chri- 
stus allein setzen, sondern musste es an die freie Anerken- 
nung des Kanons, der kirchlichen Glaubensregel und an den 
Gehorsam unter die Bischöfe knüpfen. Die Bildung der alt- 
katholischen Kirche war ja auch wirklich, wie dies von allen 
Unbefangenen anerkannt wird, mit einer Veräusserlichung des 
ursprünglichen Wesens des Evangeliums verbunden. 

Dieses relative Sinken des Christenthums von seiner ur- 
sprünglichen sittlichen Höhe bei seiner ersten kirchlichen Ver- 
wirklichung ist nicht erklärt, wenn man mit der altprotestan- 
tischen Geschichtsauffassung nur von einem Fall oder von 
einem Rückfall in das vorchristliche, jüdische oder heidnische 
Wesen spricht, denn eben dieser Fall oder Rückfall muss eine 
Ursache gehabt haben und bedarf selbst erst der Erklärung. 
Es ist aber ebensowenig erklärt, wenn man den stets vorhan- 
denen Abstand zwischen Idee und Wirklichkeit hervorhebt, 
denn abgesehen davon, dass diese allgemeine Wahrheit uns 
der Untersuchung der Verhältnisse nicht überhebt, die der 
vollen Veiwirklichung der Idee im einzelnen Falle hinderlich 
waren, betrifft ja der Mangel der altkatholischen Kirche, den 
wir eben bezeichneten, die Fassung der christlichen Grundidee 
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selbst, und ferner repräsentirt diese Kirche einen Stand des 
cbristllchen Bewusstseins, der tiefer als eine frühere und eine 
spätere Ausprägung des Christenthums , tiefer als der Pauli- 
nismus und der echte Protestantismus steht. 

Der Grund liegt vielmehr einerseits in der veränderten 
Stellung, die die Kirche im Laufe des zweiten Jahrhunderts 
zur Welt einzunehmen begann, andrerseits in den Gefahren, 
die sich aus ihrem Schoosse selbst entwickelten. Beiden Ver- 
hältnissen war das christliche Gemeinbewusstsein in jener Zeit 
noch nicht gewachsen, und unter dem Drucke derselben sah 
es sich gezwungen, von seiner idealen Höhe herabzusteigen. 
So lange das Cbristenthum sich nur im Gegensatz gegen die 
bestehende Welt befand und sein Augenmerk nur auf die Ret- 
tung der Seelen aus derselben im Hinblick auf den nahe be- 
vorstehenden Weltuntergang gerichtet hielt, brauchte es nichts 
von seinem Wesen preiszugeben, anders aber wurde die Sache, 
als dieser Gegensatz allmälich milder wurde, als die Zusam- 
menhaltung einer grossen, in der ganzen Welt zerstreuten Ge- 
meinschaft und die Abwehr von Gefahren ihre ganze Kraft 
und Aufmerksamkeit erforderten, die grade aus der christ- 
lichen Freiheit entstanden waren. Dadurch ist die Möglich- 
keit eines Rückfalles in die Gesetzlichkeit mit allen ihren 
dogmatischen und praktischen Folgen erklärt, und es gilt nun- 
mehr, im Einzelnen zu erkennen, in welchem Maasse die 
beiden Hauptrichtungen von der apostolischen Zeit her, die 
paulinische und die judenchristliche, im Laufe der beiden er- 
sten Jahrhunderte ihre Auffassungen des Christenthums zur 
Geltung gebracht oder unter dem Druck jener Verhältnisse 
von denselben abgegangen sind, dieselben modificirt haben. Zu 
diesem Zweck aber ist es noth wendig, die Bildung der alt- 
katholischen Kirche selbst an ihrer Quelle zu untersuchen und 
ihre Zustände wie ihre Lehre mit den Lehren und Zuständen 
der vorhergehenden Periode, soweit sie aus den auf uns ge- 
kommenen Schriften zu erkennen sind, zu vergleichen. 

Die drei Kirchenlehrer, welche als Hauptrepräsentanten 
des im Gegensatz gegen den Gnosticismus sich bildenden und 
befestigenden Katholicismus angesehen werden können, sind 
Irenäus, TertuUian und Clemens von Alexandrien. Irenäus ist 
wahrscheinlich der älteste von ihnen und wegen der Vielsei- 
tigkeit seiner kirchlichen Beziehungen von besonderer Wich- 
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tigkeit. Von Geburt ein Morgenländer und die kleinasiatische 
Tradition bewahrend, gehört er doch seinem Geist und seiner 
kirchlichen Wirksamkeit nach ganz dem Abendlandc an. Er 
ist mindestens einmal in Kom gewesen, er hat die Leiden 
einer der grossesten und furchtbarsten Gbristenverfolgungen 
und das Verhalten der Christen dabei aus nächster Nähe mit- 
angesehen und ist jedenfalls auch persönlich von ihr bedroht 
gewesen. Er hat längere Zeit ein einflussreiches Bischofsamt 
verwaltet und an allen wichtigen Streitfragen und Kämpfen, 
von denen die Kirche in den letzten Decennien des zweiten 
Jahrhunderts bewegt wurde, lebendigen und thätigen Antheil 
genommen: gegen die tief eingreifendste, gefährlichste Bewe- 
gung des zweiten Jahrhunderts, gegen den Gnosticismus, ist 
Irenäus als einer der ersten und erfolgreichsten Kämpfer auf 
dem Platze gewesen, sein Werk gegen die Häretiker ist nicht 
bloss für seine Zeit von Wichtigkeit gewesen, auch noch Epi- 
phanius und Theodoret hätten ohne den Vorgang des Irenäus 
ihre häresiologischen Werke nicht schreiben können. In den 
Passahstreit ferner greift Irenäus entscheidend ein, die Episko- 
palverfassung, welche vor ihm nur in Pseudonymen Schriften 
mit Entschiedenheit vertreten worden war, wird zuerst durch 
ihn öffentlich und unumwunden vertheidigt und zu allgemeiner 
Geltung erhoben und tritt unter seiner wesentlichen Mitwirkung 
in ein verändertes Stadium der Entwicklung, der Vorzug des 
römischen Bischofs vor den llbrigen Metropolitanbischöfen fin- 
det in Irenäus seinen ersten, wenn auch noch nicht im Sinne 
der späteren absoluten Herrschaft auftretenden Verfechter. 
Irenäus ist ferner ein Hauptzeuge für die Geltung des neute- 
stamentlichen Kanons zu seiner Zeit, andrerseits aber wird die 
Autorität der rcgula fidei und der Tradition neben der Schrift 
und beziehungsweise über dieser zuerst von ihm klar ausge- 
sprochen, und die Einheit der katholischen Kirche ist von 
keinem Kirchenlehrer vor ihm mit gleicher Consequenz und 
Unbedingtheit gefordert worden wie von ihm. Ja auch zum 
Montanismus hat Irenäus, wie nachher gezeigt werden soll, 
eine zwar nicht immer sich gleichbleibende, aber doch stets 
klare und entschiedene Stellung eingenommen. Kurz Irenäus 
ist für uns wegen der Vielseitigkeit seiner Beziehungen zu 
den kirchlichen Kämpfen seiner Zeit und wegen der Entschie- 
denheit, mit der er alle diese verschiedenen Bewegungen zur 
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Einheit der katholischen Kirche hinttberzuleiten und alles 
Fremdartige auszuscheiden wusste, ein treuer Spiegel des Ent- 
wicklungsstadiums, in dem sich die Kirche damals befand. 

Auch was «an sich als ein Mangel an Irenäus bezeichnet 
werden kann, kommt uns fttr unser n Zweck zu Gute. Wir 
könnten vielleicht nicht mit gleicher Sicherheit den Zustand 
der Kirche aus seinem uns gebliebenen Hauptwerk erkennen, 
wenn er ein systematischer Kopf, ein schöpferischer Geist ge- 
wesen wäre, etwA wie Origenes und Augustin. Dass er ein 
solcher in der That nicht gewesen ist, können nur diejenigen 
verkennen, welche ein Interesse haben, seine alte und auf 
katholischer wie auf protestantischer Seite hochgeachtete Au- 
torität als Stütze fttr ein bestimmtes kirchliches System nicht 
irgendwie antasten zu lassen. Es ist zwar wahr, dass auch 
der Welt- und Gottesanschauung des Irenäns und seinem gan- 
zen theologischen Standpunkt eine gewisse Tiefe nicht abzu- 
sprechen ist, und dass er um die Entwicklung mancher Haupt- 
dogmen ein entschiedenes Verdienst hat: seine Lehre von Gott 
ist reiner und von verendlichenden Vorstellungen freier als 
die vieler andern Kirchenlehrer seiner Zeit, auf dem Gebiete 
der Lehre von der Dreieinigkeit leitet Irenäus schon von den 
emanatistischen Vorstellungen eines Theophilus und Tatian 
zur Anerkennung der Wesensgleichheit und Ewigkeit des Logos 
hinüber, die Lehre von der Erlösung und Versöhnung gewinnt 
bei ihm dadurch eine Vertiefung, dass er statt des blossen 
moralischen Beispiels, welches noch das Resultat der Bestim- 
mungen Justin's über die Erlösungslehre ist, ein neues Lebens- 
princip in Christo sieht, die Erlösung aus dem Wesen Gottes 
wie des Menschen als eine innere Nothwendigkeit zu begreifen 
und die ganze sittliche Bedeutung des Todes Christi für diese 
Lehre zu erfassen sucht, insbesondere seine Auffassung des 
Bösen und der Bedeutung desselben für die Entwicklung des 
Menschengeschlechts macht einen, wenn auch nicht consequent 
durchgeführten, doch sehr bedeutsamen Versuch zum tieferen 
Eindringen in dieses schwierigste Problem, und auch andre 
Theile der christlichen Lehre, die damals noch nicht so ent- 
schieden in den Vordergrund traten, wie z. B. die Abend- 
mahlslehre, die Lehre vom heiligen Geist, werden von ihm 
nicht ohne tiefere Einsicht behandelt. Aber diese Förderung 
der dogmatischen Entwicklung bleibt bei Irenäus auf einzelne 
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Theile der Lehre beschränkt, nirgends gewahren wir die Ver- 
folgung einer religiösen Wahrheit bis auf die letzten Grtlnde, 
eine Fortführung derselben bis zu den letzten Gonsequenzen; 
auch einen tiefsten religiösen Grundgedanken-, der alle ein- 
zelnen Lehren und Gedanken zu einer systematischen Einheit 
verkntlpfte, durch den alle einzelnen Theile der Lehre ihre 
richtige Stellung im Zusammenhange eines Ganzen erhielten, 
suchen wir vergebens. 

Nun hat zwar Graul*) als einen solchen dogmatischen 
Grundgedanken in formaler Beziehung den Satz bezeichnet: 
„die göttliche Heilsökonomie durchläuft verschiedene Stadien 
einer geschichtlichen Entwicklung^ und in materialer Bezie- 
hung die Aussage von Gott und Christo: „er wurde wie wir, 
auf dass wir wie er würden". Aber es wird aus dem Fol- 
genden hervorgehen, dass jener erste Satz nur einen Hilfsge- 
danken ausspricht, der dem praktischen Zweck der Einheit 
der Kirche dient, ohne dass doch wirklicher Ernst damit ge- 
macht würde; der zweite Satz aber bezeichnet allerdings einen 
mehrfach wiederkehrenden und wichtigen Gedanken des Ire- 
näus, nämlich die Wesenseinheit von Gott und Mensch, welche 
mit Nothwendigkeit sowohl aus dem Wesen Gottes wie aus 
der Natur des Menschen abgeleitet und nicht bloss als ein 
äusserliches Zusammentreten zweier an sich einander fremder 
Naturen aufgefasst wird^), aber ersten^ ist dieser Gedanke 
dem Irenäus nicht eigenthümlich , sondern wird z. B. umfas- 
sender von dem fast gleichzeitigen TertuUian begründet") und 
zweitens ist er, wie die folgende Darstellung bald zeigen wird, 
mit den übrigen Gedanken des irenäischen Werkes durchaus 
nicht in innige Verbindung gebracht*). 

Aehnlich wie Graul hat auch Ludwig Duncker") die 
Christologie des Irenäus oder seine Lehre von Christi Person 



*) In seinem Werkchen: „Die christliche Kirche an der Schwelle 
des irenäischen Zeitalters.« Leipzig 1860. S. 167. 

*) Namentlich deutlich 5, 16, 2. p. 761 f. 

*) De carne Christi c. 6. adv. Prax. c. 12. c. Marc. 5, 8. 

*) Graul hat den Beweis für das Gegentheil in dem bezeichneten 
Schriftchen gar nicht angetreten. 

^) In seiner Schrift: Des heiligen Irenäus Christologie im 
Zusammenhange mit dessen theolog. und anthropol. Grundlehren darge- 
stellt. Göttingen 1843. p. 5. 
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und Werk als „den Mittelpunkt seiner gesaramten chriBtlichen 
Erkenntnisse bezeichnet und seine Bedeutung fltr die dogma- 
tische Entwicklung der Kirche in der vermittelnden Stellung 
gesucht, die Irenäus zwischen der morgenländischen und abend- 
Iflndischen Dogmatik einnimmt, indem er es als eine That- 
Sache ansah, „dass sein dogmatischer Standpunkt auf einer 
gewissen Ausgleichung des Unterschiedes zwischen dem pau- 
linischen und johanneischen, überwiegend anthropologischen 
und theologischen Lehrbegriff beruht/' Aber abgesehen da- 
von, dass der Occident und der Orient sich in der Zeit des 
Irenäus in ihrer dogmatischen Verschiedenheit durchaus nicht 
auf den Unterschied zwischen der • paulinischen und johannei- 
schen Lehrart zurückfuhren lassen, also auch die irenäische 
Vermittlung zwischen beiden nicht auf diesem Gebiete zu su- 
chen wäre, hat Duncker doch nur eben das zunächst lie- 
gende Gebiet mit diesem vermeintlichen Mittelpunkt der ire- 
näischen Dogmatik in Verbindung gebracht, nämlich die Lehren 
von Gott und vom Menschen, diejenigen Theile der Kirchen- 
lehre dagegen, welche von Irenäus am Genausten ausgeführt 
und entschieden mit Vorliebe behandelt werden, die Lehre 
vom Wesen der Kirche und von der Autorität in ihr, von der 
Schrift und Tradition, bleiben ausser Zusammenhang damit. 
Ja auch in Bezug auf die Theologie und Anthropologie wird 
die nachfolgende Untersuchung viele Punkte aufzuweisen ha- 
ben, in denen ein geschlossener Zusammenhang der dogmati- 
schen Begriffe des Irenäus entschieden vermisst wird und 
Widersprüche hervortreten. 

Weit eher könnten wir dem Urtheil Stieren's beistimmen, 
wonach Irenäus „weder dem Idealismus, der in der alexan- 
drinischen Theologie seine Spitze eiTcichte, noch auch dem 
Realismus, der von der römischen Kirche aus die Theologie 
des Abendlandes beherrschte, einseitig gehuldigt^' hat, und 
sich in ihm vielmehr „eine reine und edle Vermittlung jener 
extremen Richtungen^ darstellt, „wie sie bis auf den grossen 
Augustin in den dogmatischen Kämpfen nicht wieder dage- 
wesen ist.'' Die Parallele mit Augustin jedoch ist nicht glück- 
lich: Augustinus grosse Bedeutung für die kirchliche Entwick- 
lung besteht unzweifelhaft in der kräftigen und ursprünglichen 
Erneuerung einer Seite der paulinischen Theologie, in der 
tiefen Erfassung seiner anthropologischen Grundlehren vom 
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Yerhältniss der Sünde und Gnade, vom Glauben und von den 
Werken. Irenäus aber hat grade diese Lehren durchaus nicht 
mit Vorliebe und er hat sie noch weniger originell behandelt. 
Es wird sich zeigen^ dass seine Lehre vom Glauben, von der 
Freiheit und Gnade, sowie von der Sünde, wie die der mei- 
sten Kirchenlehrer seiner Zeit, entschieden auf einem Stand- 
punkt steht, der hinter die paulinische Anthropologie und 
Soteriologie, die erst Origenes und später in andrer Weise 
Augustin wieder aufnahmen, weit zurückgegangen Jst. Eher 
kann TertuUian als Vorgänger der augustinischen Lehre von 
der Sünde gelten. Bei Irenäus ist der Gegensatz gegen die Hä- 
resien und gegen den Gnosticismus so sehr das überwiegende 
Interesse, durch das seine ganze kirchliche Bichtung bestimmt 
wird, und es ist der durch die Gnostiker gefährdete Begriff 
der Freiheit des Menschen, als Grundlage seiner moralischen 
Natur, so überwiegend das Ziel seiner Darlegungen, dass er 
zu einer tieferen Erfassung des Verhältnisses von Sünde und 
Gnade nicht fähig ist. Nur in dem einen Punkte hat Stieren 
Recht, dass eine entschiedene Abneigung gegen jede extreme 
Richtung, also auch gegen den extremen Idealismus und den 
einseitig verfolgten Realismus sich bei ihm bemerklich macht. 
Die stärkste Seite des Irenäus bleibt daher doch die Be- 
sonnenheit und Mässigung in allen seinen Ansichten, die aus 
dem Interesse für die Einheit der Kirche hervorging, und die 
Umsicht, mit der er sich von den gefährlichen Extremen fern- 
zuhalten weiss. Diese Eigenschaften machten ihn von selbst zu 
einem Kämpfer gegen die Gnostiker und ihre Systeme, deren 
Willkür und Haltlosigkeit er meist mit treffenden Bemerkun- 
gen und mit gesundem Takt zu widerlegen weiss, durch sie 
war er wohl befähigt dazu, dem Hauptbedürfniss der Chri- 
stenheit in seinem Zeitalter, dem Streben nach einheitlicher 
Gestaltung der Kirche in Lehre und Verfassung, wirksam zu 
dienen, diese Eigenschaften reichten aber nicht aus, ihn zum 
Schöpfer eines neuen theologischen Systems zu machen, der 
der kirchlichen Lehrentwicklung neue Bahnen angewiesen hätte. 
Eine kirchen- und dogmengeschichtliche Untersuchung über 
Irenäus, eine Darstellung seiner Lehre wie seines kirchlichen 
Wirkens, wird sich daher nicht die Würdigung der hohen Be- 
deutung eines vermeintlichen Irenäischen Systems für die 
zukünftige dogmen-geschichtlicbe Entwicklung zum Ziel setzen 
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dürfen, sie wird erfolgreicher ihr Augenmerk auf den Stand 
dieser Entwicklung in der Gegenwart des Irenäus rich- 
ten, den er theils mit klarem Bewusstsein in scharf formulir- 
ten und entschiedenen Sätzen gegen alle Häretiker feststellt, 
theils unabsichtlich in seinen Begründungen und gelegentlichen 
Bemerkungen erkennen lässt. Die entschiedene Parteinahme 
und das vielseitige Eingreifen des Irenäus in den Kämpfen 
der Kirche in seiner Zeit kommen uns dabei zu Gute und 
erlauben uns, an dem Faden einer Monographie über Irenäus 
ein ziemlich vollständiges und abgerundetes Bild der kirch'- 
lichen Entwicklung am Ende des zweiten Jahrhunderts zu 
entwerfen. 



Erster Haupttheü. 

Die äusseren Lebensverhältnisse des Irenäus 
und seine kirchliche Wirksamkeit 

Erster Abschnitt. 

Vaterland und Geburt. 

Dass Irenäus von Geburt und Erziehung ein Grieche war, 
beweist sein Name und seine Kenntniss der griechischen Spra- 
che, in der das einzige uns erhaltene Werk „wider die fälsch- 
lich sich so nennende Gnosis," sowie auch alle verloren ge- 
gangenen Schriften von ihm geschrieben waren. Er schickt 
dem genannten Hauptwerke als captatio benevolentiae die an 
den Freund, dem die Schrift gewidmet ist, gerichteten Worte 
voraus: „Du wirst von mir, der ich unter Kelten lebe und 
mir möglichst viel Mühe mit der barbarischen Sprache gebe, 
keine Kunst der Rede, die ich nicht gelernt habe, noch schrift- 
stellerische Gewalt der Sprache, in der ich nicht geübt bin, 
noch Schmuck der Worte, noch auch Ueberredungsgabe, die 
ich nicht verstehe, erwarten"*). Die Bezeichnung der Kelten 
als Barbaren stellt seine griechische Nationalität ausser Frage, 
und seine Handhabung des Griechischen lässt trotz aller be- 
scheidenen Worte auch schon in dem ersten, uns allein voll- 
ständig griechisch erhaltenen. Buche seines Werkes eine Herr- 
schaft über die Sprache und eine Leichtigkeit in ihrem Gebrauch 
erkennen, die bei einem Nichtgriechen sehr in Verwunderung 
setzen müsste. Sonst schweigt Irenäus in diesem Werke über 
sein Vaterland und erwähnt nur in dem Briefe an Florinus, 



») 1. Praef. 3. p. 9. 10. 
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dass er in seiner frühesten Jugend im westlichen Theile von 
Kleinasien, iv ttj xatia Idoltf, gelebt habe '), dass er als Knabe 
den damaligen Bischof von Smyrna, den Polykarp, oft und 
so genau gesehen habe, dass er sogar den Ort nennen könnte, 
an dem der selige Polykarp gesessen und gelehrt habe, sei- 
nen Aus- und Eingang, die Art seines Lebens und die Gestalt 
des Körpers, endlich die Beden, welche er zum Volke hielt 
und die Erinnerungen aus der Apostelzeit, welche er mit- 
theilte'). Nach diesen Nachrichten, denen nirgends wider- 
sprochen wird, ist es höchst wahrscheinlich, dass Irenäus ent- 
weder in Smyrna selbst oder in einer benachbarten Stadt 
geboren ist, da er dort seine Jugend verbrachte. 

Zugleich bieten diese Nachrichten den einzigen einiger- 
maassen festen Anhaltspunkt für die Entscheidung der. Frage 
nach der Zeit der Geburt des Irenäus. Polykarp war da- 
mals, als ihn Irenäus im Knabenalter sah und hörte, schon 
sehr alt {nav^ T^Qf'^^og), sein Märtyrertod aber fällt in das 
Jahr 167, in welchem Zeitpunkt er 86 Jahre alt war'), also 
fällt das Märtyrerthum doch wahrscheinlich nur sehr kurze 
Zeit, vielleicht höchstens 10 Jahre nach der Zeit, deren sich 
Irenäus erinnerte. Dieselbe würde demnach • ungefähr in das 
Jahr 157 zu setzen sein. Rechnen wir nun, mit Rücksicht 
auf den Umstand, dass Irenäus im Briefe an Florinus sagt, 
er habe den Polykarp eifrig gehört und sich seine Worte fest 
eingeprägt, das Knabenalter, oder die ngcizi] fjXixla, welche 
er von sich aussagt, auf 12 bis 15 Jahre, so ist der äusserste 
Termin nach rückwärts für die Geburt des Irenäus ungefähr 
das Jahr 142, wahrscheinlicher aber werden wir noch fünf 
Jahre weiter hinabgehen und sie ungefähr in das Jahr 147 



Fragm. II. p. 822. 

•) Elöov yuQ ae nalg wv In, iv tJ xdxo) *Aaitf naga tf IIolvitaQn^^ 
Xttfxnqoig Tigdiiovra iv r^ ßaaikixy avXy xal n€iQ<6fjttvov evSoxifztiv na^ 
ttVT(^, MäXlov yccQ ra tote diafivrj/Jiovtvü) t(ov tvayxos ysvofi^vtov (ctl 
yaq ix nalötov fiad^iasis avvavSovaai jy y^v^y^ ivovvtai avty) Sat€ fii 
övvaad^ai einuv xal t6v ronov, iv ^ xa&eCofievoe ^isliyero 6 fiaxdgtoe TTo^ 
kvxagnosj Xttl rag nQOodovg avxov xctl Tag liaodovg xal i6v /a^axr^^ce 
TOü ßlov xal rrjv rov actifiajog idiav xaX rag ^taXi^fig, ag inoitUo ngog 
t6 nXri9og xtX, vergl. auch 3, 3, 4. p. 433: ov xal '^fAtlg itagdxafziv iv ry 
ngtüiri rlficSv rjlix^q, 

*) Hierzu ist zu vergleichen das Schreiben der Gemeinde in Smyrna 
über den Märtyrertod des Polykarp bei Easebius K. G. 4, 15. 



16 Erster Haupttheil. Lebens verhält niese und Wirksamkeit. 

setzen müssen, also noch in die erste Hälfte der Regierungs- 
zeit des Kaisers Antoninus Pias (138 — 181)'). Hiermit ist es 
nicht unvereinbar, wenn Irenäus von der Offenbarung Johannis 
sagt, dass sie vor nicht langer Zeit geschaut sei, sondern fast 
in seinem Zeitalter, gegen das Ende der Regierung Domitian's'), 
denn erstens hat Irenäus an dieser Stelle entschieden das In- 
teresse, die Abfassungszeit der Apokalypse seinem Zeitalter 
möglichst nahe zu setzen und er rückt sie ja auch in der That 
aus dem Jahre 68 bis gegen das Jahr 96 herab, zweitens 
aber ist die Bedeutung des Wortes }'€v€(i eine nicht ganz fest 
bestimmte, und setzen wir ihre Dauer auf 30 Jahre an, so 
kann Irenäus allerdings, wenn er von seinem Geburtsjahr diese 
30 Jahre zurückging, von der Abfassung der Apokalypse sa- 
gen, dass sie beinahe in seinem Zeitalter geschehen sei. — 
Mit dieser auf^die Selbstzeugnisse des Irenäus gebauten un- 
gefähren Berechnung der Zeit seiner Geburt stimmt auch 
die Nachricht des Hieronymus'), welche sagt, die Blüthezeit 
des Irenäus falle in die Regierungszeit des Kaisers Kömmodus, 
also in den Zeitraum von 180 bis 192. Dies wäre nach un- 
srer Berechnung ungefähr die Zeit vom 33sten bis zum 458teQ 
Lebensjahr des Irenäus, welche Zeit man gewiss unbedenklich 
als die Zeit der grossesten männlichen Kraftentwicklung und 
Reife bezeichnen kann. 



Zweiter Abschnitt. 

Lehrer, Bildung und Charakter. 

Wie schon das fliessende und gefällige Griechisch des 
Irenäus vermuthen lässt, so bezeugt auch der Inhalt seines 

^) Die Berechnung Tillemont's (T. II. Hist. Eccles. p. 79) , welcher 
die Geburt ins Jahr 132 fallen lässt, und Dodwell's (Dissert. III. in 
Iren. §3. 10 seq.), der, gestützt auf eine vage Hypothese, betreffend 
die Worte XttfjinQvag nganovra Iv lij ßaaiXix^ avXy in dem Briefe an 
Florinus ,' gar noch über das Jahr 122 zurückgeht, sind von Massuet 
hinreichend widerlegt worden. Gegen beide spricht unbedingt das navv 
yriQttX^ogy was von Polykarp ausgesagt wird. 

*) Ovdk yaQ tiqo noXkov /govov iüjQaflrj, aXXä a;<Mv ItiI Trjg rif^s- 
xigag yevtäg, 77(?dff np tiXei ifjg Jofittiuvoü oLQxn^ 5, 30, 3. p. 803. 

*) ^'/Ipdijae fiaXtarci inl KofAo^ov ßccatXiwg, oaiig efg ronov *Avt(ar(vov 
Brigov vnuofjXdfv. Fabricius, biblioth. eccl. Hamburg 1718. p. 104. 
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Werkes eine nicht ausschliesslich religiöse, sondern auch welt- 
liche Bildang. Als Beweis ein Beispiel 1 Um die gänzlich 
ungehörige und willkürliche Art und Weise aufzudecken, mit 
der die Gnostiker sich einzelner, aus dem Zusammenhang ge- 
rissener Verse und falsch aafgefasster Ausdrücke der Schrift; 
zum Zeugniss für ihre Systeme bedienten, führt er als war- 
nendes Beispiel dieser Methode eine zusammenhängende Reihe 
von Versen des Homer an, die er aus den verschiedensten 
Stellen der Ilias und Odyssee so zusammenstellt, dass daraus 
hervorgeht, schon Homer lasse den Herakles auf den Befehl 
des Eurystheus in die Unterwelt herabsteigen, um den gefes- 
selten GerberuB zu holen*). Mag Irenäus diese Zusammen- 
stellung selbst gemacht oder aus dem Buche irgend eines der- 
jenigen Schriftsteller entlehnt haben, von denen er sagt, dass 
sie es sich zur Aufgabe machten, irgend welchen Inhalt durch 
Zusammenstellung Homerischer Verse als uralt zu erweisen, 
jedenfalls zeugt die Bekanntschaft mit Homer und mit seinem 
Gebrauch bei den Schriftstellern seiner Zeit von griechischer 
Bildung. Mag Irenäus es auch den Gnostikern mit bitterm 
Spott vorwerfen, dass ihr eigentlicher Prophet nicht die Bibel, 
sondern Homer sei, und dass er, wie alle weltlichen Schrift- 
steller, von der Mutter der Gnostiker der Sofpia lixafidd- 
inspirirt sei*), mag er mit Verachtung auf den Homerischen 
Zeus herabblicken '), so weiss er doch Homer und Plato auch 
gegen die Gnostiker anzuführen^). Er kennt auch Hesiod und 
Pindar *), er kennt die yovai des Antiphanes Aphrodites ®) und 
ist in der griechischen Mythologie hinlänglich bewandert, um 
den Gnostikern die wahren Quellen ihrer Systeme aufdecken zu 
können. Wenn ferner das Verhältniss des Irenäus zur griechi- 
schen Philosophie ohne Zweifel ein durchaus feindliches ist, so 
dass er die Philosophen schlechtweg als diejenigen bezeichnet, 
welche Gott nicht kennen^), so zeigt er doch an derjenigen 
Stelle, in welcher er den Nachweis dafür antritt, dass die 



») 1, 9, 4 p. 113-117. 

«) 2, 22, 6. p. 360. 2, U, 4. p. 321. 

») 1, 12. 1. 2. p. 139 f. 3, 25, 5. p. 555 f. 

*) 4, 33, 3. p. 667. 

») 2, 21, 2. p. 354 f. 

•) 2, 14, 1. p. 318. 

'') Qui Deum ignorant et qui dicuntur Philosoph! 2, 14, 2. p. 319. 

Ziegler, Irenftus. 2 
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gnostischen Systeme aus den Lumpen der griechischen Philo- 
sophie zusammengesetzt sind, eine zwar nicht tief eindringende, 
doch ziemlich umfassende Kenntniss dieses ganzen Gebietes 
der Bildung, namentlich des Pythagoräismus '). Zum Ueber- 
fluss aber bezeugt ihm ausser TertuUian') auch der gelehrte 
Hieronymus') seine Kenntniss des klassischen Alterthums. 

Noch wichtiger ist es jedenfalls für uns, den Quellen der 
christlichen Bildung des Irenäus nachzusptlren. In welchem 
Alter Irenäus die Taufe empfangen hat, und ob er von seiner 
Geburt an oder erst einige Jahre später unter christlichem 
Einfluss gelebt hat, muss dahingestellt bleiben. Die Annahme, 
dass er seine griechische Bildung allein als Heide habe er* 
werben können, ist nicht noth wendig, sie ist hinfällig gegen* 
über der schon angefahrten Nachricht des Irenäus selbst, dass 
er als Knabe und im frühsten Alter den Polykarp genau gehört 
habe und dauernd in seiner Nähe gewesen sei % Die Art 
und Weise, wie er nach diesem unverdächtigen Selbstzeugniss 
an dem äusseren und inneren Leben des berühmten Bischofs 
von Smyrna theilgenommen und seinen Unterricht im Chri- 
stenthum genossen hat, lässt keinen Zweifel darüber aufkom* 
men, dass er damals Christ war, und das Wahrscheinlichste 
wird deshalb die Annahme bleiben, dass er von christlichen 
Eltern abstammte und von frühester Jugend auf unter christ- 
lichem Einfluss gestanden hat Sind doch Spuren eines Ent- 
scheidungskampfes zwischen Heidenthum und Christenthum^ 
oder schmerzliche Erinnerungen an sein etwaiges früheres 
Verweilen im Heidenthum in dem Werke gegen die Häretiker 
nirgends zu entdecken, während für einen früheren Heiden 
die reichlichste Gelegenheit dazu da war. 

Wenn wir aber darum den Polykarp zwar nicht als den 
Bekehrer des Irenäus ansehen können, so ist doch sein Ein-^ 
fluss auf Irenäus ein entscheidender für das ganze Leben des- 
selben gewesen"). Mit Emphase führt Irenäus ihn als seine 



^) Yergl. das ganze 14. Gap. des IL Baches, Damentlich § 6. p. 322 ff. 

•) In Valent. c. 5. de test. an. c. 1. 

') Ep. 83. al. 84. ad Mag. 

*) Fragm. H. p. 822. 

") Dass Irenäus auch mit Papias,^ dem Bischof von Hierapolis nnd 
Freunde des Polykarp, zusammengetroffen sein wird, ist mehr ak wahr- 
scheinlich. Er führt ja nicht nur aus dem vierten Buch der koyttov 
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höchste Autorität gegen den hierarchiBchen römischen Bischof 
Viktor*) wie gegen die Neuerungen der Gnostiker an, ihn, 
den bei Weitem glaubwürdigem und sicherem Zeugen der 
Wahrheit als Valentin und Basilides *), den vertrauten Schüler 
und Amtsnachfolger des Johannes, unter welchem Letztem er 
sicher allein den Evangelisten versteht '). Mit rührenden Wor- 
ten ruft er dem irrenden Florinus die bis ins Kleinste treu 
bewahrten unverlöschlichen Eindrücke der Jugend an den ehr* 
wflrdigen greisen Zeugen der Apostelzeit wach und mit Vor- 
liebe erzählt er in drastischen Worten den bestimmten Ge- 

xvQtaxm f^riyriasie des Papias zur Beglaubigung seines Chiliasmus 
mehrere Stellen an, sondern er hebt den Papias ganz besonders her- 
vor, wenn er auf ihn als einen Hörer des Apostel Johannes, als einen 
Genossen des Polykarp und als ag/ttlos avriQ seine chiliastischen An- 
sichten stützt 5, 33, 4. p. 810. Auch ist es an sich unwahrscheinlich, 
dass ein so vertrauter äcbüler des Polykarp wie Irenäus mit einem 
nahe wohnenden Freunde desselben, der apostolische Erinnerungen in 
reichem Maasse bewahrte, niemals sollte zusammengekommen sein. — 
Dagegen ist es ebenso unwahrscheinlich, dass unter dem ungenannten 
Presbyter, dessen Worte Irenäus ausführlich im 27. Gapitel des vierten 
Baches anführt p. 648 ff. , um die Strafgerechtigkeit Gottes auch im 
neuen Bunde aus apostolischer Ueberlieferung zu erhärten, Papias zu 
verstehen sein sollte. Er führt ihn mit den Worten ein: Quemadmo- 
dum audivi a quodam presbytero, qui audierat ab his, qui apostolos 

videraut, et ab his qui didicerant 4, 27, 1. p. 648. Es ist kaum 

möglich, hierunter einen Anderen als einen Schüler von Apostelschü- 
lern zu verstehen, während Papias als axovatrig ^Imivvov^ wie ihn Irenäus 
nennt, selbst wenn darunter historisch und eigentlich nur der Pres- 
byter zu verstehen ist, jedenfalls nach der Meinung des Irenäus ein 
Schüler des Apostels gewesen ist. Auch wäre nicht abzusehen, warum 
ihn Irenäus hier nicht sollte genannt und als Schüler des Johannes be- 
zeichnet haben, um seinen Worten mehr Gewicht zu leihen, wenn er 
wirklich den Papias gemeint hätte, den er doch an der andern, oben 
angeführten Stelle so citirt. — Jedenfalls haben wir kein Recht, von 
einem tiefer gehenden und bestimmenden Einfluss des Papias auf Ire- 
näus zu reden. Es würde das auch wenig zu dem bekannten Urtheil 
des Eusebius über die geringe geistige Befähigung des Papias passen* 
Höchstens könnten wir in dem krassen Chiliasmus des Irenäus eine 
nicht grade günstige Wirkung der Worte und Schriften des Papias er- 
kennen (5, 33, 3. p. 809 und Eusebius E. G. 3, 39). Nachweisbar eine 
entscheidende Einwirkung auf sein ganzes Leben und seine kirchliche 
Wirksamkeit hat allein Polykarp gehabt. 

*) Pragm. HI. p. 824 ff. 

«) 3, 3, 4. p. 434. 

•) Fragm. IL p. 822. 

2* 
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gensatz and den Abscheu Polykarps gegen alle unkircfalichen 
Meinungen. 

Und es sind in der That nicht bloss schöne Worte, die 
Irenäus von seinem Lehrer macht, in seiner ganzen kirchlichen 
Richtung und Wirksamkeit bleibt er vielmehr seinem Vorbild 
treu. Wie Polykarp, war auch Irenäus eine friedliebende 
Seele, die um wenig wichtiger Differenzen niemals eine Spal- 
tung hervorrufen mochte. Diese Friedensliebe war in Irenäus 
durch den Gegensatz gegen die Häretiker nur verstärkt wor- 
den, das Bewusstsein von der Nothwendigkeit der kirchlichea 
Einheit in Leben und Lehre war dadurch nur lebendiger ge- 
worden, und in diesem Sinne mag man den Worten des Euse- 
bius ^) zustimmen, wenn er von ihm sagt: xat 6 ^iv EiQrjvalog (pB- 
Qiivvfiog Tig vjy r^ nQogrjyoQi^^ avT^ ta tw TQonfp elgTjvoTtoiog, 
Hatte Polykarp es mit der kirchlichen Einheit und Gemein- 
schaft bei seinem Besuch in Rom beim Bischof Anicet wohl 
verträglich gefunden, dass er die ursprüngliche judaisirende 
Osterobservanz beibehielt, während Anicetus mit seiner Kirche 
die freiere occidentalische Osterfeier vertrat, so führt Irenäus 
dem Bischof Viktor diese Duldsamkeit des Anicet wie des 
Polykarp mit warmen Worten als nachahmenswerthes Beispiel 
vor die Seele und tritt vermittelnd und friedestiftend zwischen 
die Parteien des neu entbrannten Passahstreites, der die Kirche 
zu zerreissen drohte. Aber diese Friedensliebe hatte bei Po- 
lykarp wie bei Irenäus ihre sehr bestimmten Grenzen, sowohl 
in einer gewissen Beschränktheit ihres Blickes, wie in ihrem 
gesunden Gefühl und richtigen Takt für das praktisch Noth- 
wendige. Spricht sich in dem von Irenäus berichteten, oft 
wiederholten Ausruf des Polykarp gegenüber allen die kirch- 
liche Tradition und das Ghristenthum bedrohenden Meinungen ; 
„0, guter Gott, für welche Zeiten hast du mich aufgehoben, 
dass ich dies ertragen muss" '), ein sehr entschiedenes Gefühl 
für alles mit dem christlichen Gottesbewusstsein Unverträgliche, 
Verwirrende, ins Heidenthum Zurückführende, ein lebendiges 
Bewusstsein vom Werthe des Positiven, Historischen aus, so 
giebt sich doch in der Art und Weise des Gegensatzes auch 
ein Geist zu erkennen, der mit grösserer Entschiedenheit an 



») K. G. 5, 24. 

^) Ep. ad FIoriDTim. Easebias K. G. 5, 20. 
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dem Ueberlieferten festzuhalten versteht, als dass er auf den 
Gegner einzugehen, ihn zu würdigen und mit seinen eignen 
Waffen zu widerlegen wüsste; und denselben Charakter zeigt 
Polykarp in seiner Stellung gegenüber der Passahdifferenz: 
er hält den historiseh riehtigen Passahbrauch selbst gegen den 
römischen Bischof zähe fest und bezeugt dadurch, dass er ein 
treuer Bewahrer des als richtig Erkannten ist, aber zugleich, 
dass er den römischen Kirchenmännem mit ihrem weltbeherr- 
schenden Blick wenig gleicht und sich nicht einmal zu Gun- 
sten eines Fortschrittes der Kirche zu selbstständiger, einfluss- 
reicherer Gestalt einer alten Observanz entschlagen kann, die 
ihm lieb geworden ist. Er ist kein Fanatiker, denn er duldet 
die Differenz, aber er ist auch kein tiefer blickender, selbst- 
ständig gestaltender, neuschaffender Geist. Von Irenäus kann 
man mit geringer Modifikation dasselbe sagen. Um aber dieses 
Urtheil über den Charakter des Irenäus zu begründen, muss 
schon hier auf einen Punkt hingewiesen werden, der erst im 
Folgenden ausführlicher behandelt werden kann. Sein uns 
erhaltenes Hauptwerk, wie die Fragmente und Titel seiner 
verloren gegangenen Schriften, bezeugen eine ganz Überwie- 
gend dem Kampfe gegen die Gnostiker und sonstigen Häre- 
tiker gewidmete Thätigkeit. Irenäus hatte die im Gnosticis- 
muB liegenden unabsehbaren Gefahren für die Kirche mit 
richtigem Blick und gesundem Gefühl fdr das Wesen des 
Christenthums und den Bestand der Kirche erkannt, und er 
ist, soviel wir wissen, der erste unter den kirchlichen Schrift- 
stellern, der es sich zur Lebensaufgabe machte, dieser grossen 
Gefahr mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu begeg- 
nen. Noch der Blick des Märtyrers Justin ist, wie der der 
älteren Apologeten überhaupt, Überwiegend nach aussen gegen 
Judenthum und Heidenthum gewandt, und obgleich auch Justin 
eine „wider alle Ketzereien" gerichtete Schrift verfasst hat'), 
so sind die Vorgänger des Irenäus auf dem Felde der kirch- 
lichen Schriftstellerei doch ganz Überwiegend apologetisch 
thätig^). Irenäus gehört einer vorgeschrittenen Zeit an, in 
der die christliche Kirche selbst im Begriff war, aus einer nur 

Apol. I, 26. 

*) Nur Theophilus von Antiochien Bchrieh aasser der apologetischen 
Schrift an den Antolykns auch gegen Marcion und Hermogenes. Euseb, 
E. G. 4, 24. 



22 Erster Hanpttheil. Lebensverhältnisse and Wirksamkeit. 

durch geistige Bande zusammengehaltenen Gemeinschaft zu 
einer streng einheitlichen, auch äusserlich fest geordneten 
Anstalt zu werden, die den bewussten Zweck hat, das ganze 
leibliche und geistige Leben der Einzelnen wie der Völker 
und Staaten sich zu assimiliren. Waren es die Gnostiker, 
welche zuerst das Christenthum auch theoretisch als Welt* 
princip zu begreifen suchten und den Hauptanstoss zu einer 
neuen Stufe der Entwicklung der Kirche gaben, so lag doch 
in ihrem Bestreben zugleich die grosseste Gefahr für die 
Kirche, da sie die weltgeschichtliche Bedeutung des Christen- 
thums nicht praktisch und thatsächlich , nicht im Leben, son* 
dem allein in der Erkenntniss suchten, und in ihrem Streben 
nach Verbindung des Christlichen mit allem ausserchristlichen 
religiösen und philosophischen Leben die Grundlagen ver- 
liessen, auf denen das Christenthum ruht. Irenäus erkannte 
diese Gefahr, ohne doch zugleich das Bichtige und Bedeut- 
same im Streben der Gnostiker zu würdigen. Mit klarem 
Auge deckt er in äusserst treffender Art die grundstürzenden 
Irrthümer der Gnostiker auf; zeigt er die gänzliche Haltlosig- 
keit und Willkür ihrer glänzenden Systeme, weist er die mor- 
schen Grundlagen nach; auf denen sie gebaut sind: die un- 
wissenschaftliche Zusammenlesung philosophischer Gedanken 
und mythologischer Symbole, die willkürliche Benutzung aus 
dem Zusammenhang gerissener Schriftworte, das Verlassen 
aller sittlichen Grundgebote, auf denen das Heil beruht, und 
den frevelhaften Wissenshochmutb, mit dem die Gnostiker die 
in Christo geeinte Menschheit zu ihren Gunsten in zwei für 
immer geschiedene Klassen theilten. Aber in diesem aller- 
dings vortrefflichen Nachweis ist auch seine Würdigung des 
Gnosticismus und die Bedeutung seiner Polemik erschöpft. 
Positiv das Bestreben nach tieferer Erfassung des Christen- 
thums, welches dem Gnosticismus immerhin zu Grunde lag, 
zu würdigen, lag ihm fern, und eben so fern blieb ihm das 
damit eng zusammenhängende allgemeinere Streben, das Chri- 
stenthum nicht als eine unvermittelte Erscheinung nur neben 
alle andern Religionen und in Gegensatz gegen sie zu stellen, 
sondern es mit ihnen in Verbindung zu setzen und die Ent- 
wicklung aller Religionen bis zum Christenthum zu begreifen. 
Ist der letztere Gedanke ein über den Gesichtskreis der alten 
Kirche überhaupt hinausgehender und selbst von Geistern wie 
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Origenes nur ahnungs- und andeutangsweise erfasster, so steht 
doch Irenäus auch in Bezug auf die Wttrdigung alles Ausser- 
kirohlichen tief unter dem Standpunkt eines Origenes, ja auch 
unter Justin. Die Philosophen sind ihm, wie schon gesagt, die- 
jenigen, welche schlechthin nichts von Gott wissen; einen fal- 
schen Weg zum Heil eingeschlagen haben '), sie sind die Pro- 
pheten der Gegner des Christentbums, der gehassten Häretiker, 
und von dem bösen Princip inspirirt*), ihre Lehrsätze riechen 
nach Unwissenheit und Gottlosigkeit'). Wie beschränkt er- 
scheint hier der Blick des Irenäus nicht bloss den Alexandri- 
nern gegenttber, sondern auch im Vergleich zu den älteren 
Apologeten! Von den Letzteren nimmt nur Hermias in sei- 
nem diaavQfiog xäv b^w giiXoaoqxav eine ähnliche nur nega- 
tive Stellung zur Philosophie ein, die Uebrigen finden alle 
Berührungspunkte zwischen ihr und dem Christenthum. Wenn 
auch Tatian und Theophilus ein sehr absprechendes und ver- 
werfendes Urtheil über den ganzen Hellenismus fällten, so 
zeigten sie doch schon durch ihre Bemühung um den Nach- 
weis, dass die griechischen Dichter und Philosophen das Wahre 
in ihren Lehren den alttestamentlichen Schriften entnommen 
haben, wie sie viel Wahres in der griechischen Philosophie 
fanden und sie nicht, wie Irenäus, schlechthin verwarfen. Weit 
entschiedener aber noch tritt dies bei Athenagoras, der wie 
Aristides noch als Christ den Philosophenmantel trug, bei 
MeJito von Sardes und Justin hervor. Namentlich die ganze 
Lehre des Letzteren von der vorchristlichen Wirksamkeit des 
göttlichen Logos als eines koyog oneQiAatLxog fehlt bei Irenäus 
gewiss nicht bloss zufällig. Er ist durch den Gegensatz gegen 
die gefährlichen Sekten und gegen den Gnosticismus so be- 
nommen, dass ihm der Blick für die Berührungspunkte der 
Wahrheit des Christentbums mit dem Hellenismus völlig ver- 



«) 2, 14, 2. p. 319. ibid. § 7. p. 324. 

') Eb versteht sich von selbst, dass eine gelegentliche höchst ein- 
geschränkte Anerkennung einer reineren Gotteserkenntniss bei einigen 
Heiden, die ganze Stellang des Irenäas zur Philosophie nicht ändert. 
Eine solche Anerkennung liegt z. B. in den Worten 3, 25, 1. p. 554: 
Et propter hoc Ethnicoram qnidam etc. 

') 2, 14, 2. p. 819 : veterem autem et inutilem (introdncant doctrinam), 
qnoniam qoidem de veteribus dogmatibns, ignorantiam et irreligiosita- 
tem olentibus. ^ 
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schlössen ist. Das ganze zweite Buch seines Werkes gegen 
die Häretiker sucht zwar die Systeme der Letzteren aus Yer- 
nunftgründen zu widerlegen, aber im Grunde geht doch 
das Bestreben des Irenäus auch hier nicht auf etwas Tieferes 
aus, als darauf, die Widersprüche zu zeigen, in die sich jene 
Systeme verwickeln und die das Gbristenthum nicht habe. 
Der gesunde Menschenverstand ist hier seine einzige Instanz; 
die Uebereinstimmung des Evangeliums mit den Grundprin- 
cipien des menschlichen Erkennens, die durchgängige und 
alleinige Vernünftigkeit des Christenthums und seinen Zusam- 
menhang mit dem tiefsten Bedürfniss, das auch dem Streben 
nach philosophischer Erkenntniss zu Grunde liegt, zu erweisen, 
versucht Irenäus gar nicht. In der kirchlichen Tradition, in 
der Glaubensregel der Kirche liegt ihm die alleinige Quelle der 
Wahrheit, mit der die griechische Philosophie nichts gemein 
habe'), und bezeichnend ist daher das flir ihn entscheidende 
Argument, durch welches er sich mit der Philosophie abfindet, 
dass, wenn die griechischen Philosophen Gott schon erkannt 
hätten, Christus vergeblich auf die Erde gekommen wäre^). 



Dritter Abschnitt. 

Fernere Lebensschicksale. 

Irenäus hat das Hauptfeld seiner Thätigkeit nicht in sei- 
nem Vaterlande, sondern im südlichen Gallien, in der Gegend 
von Lugdunum und Vienna gefunden. Aber sowohl tlber die 
Zeit und Veranlassung seiner Uebersiedelung von Eleinasien 
nach Gallien, wie auch über die andre Frage, ob er schon in 
seinem Vaterlande oder erst in Gallien zum Diakonus oder 
Presbyter geweiht worden ist, wissen wir nichts Bestimmtes 
und haben auch wenig Anhaltepunkte für Vermuthungen über 
die grössere Wahrscheinlichkeit des Einen oder des Andern'). 



*) 1, 9, 4 p. 116. 

') Dicamus autem adversns eos (Gnosticos] : ntrumne hi omnes, qni 
praedicti sunt, cum quibus eadem dicentes arguimiDi cognovernnt veri- 
tatem aut dod cognoverunt? Et si quidem cognovernnt, snperflna est 
Salvatoris in hnnc mundnm descensio. 2, 14, 7. p. 324. 

') Anch ob Hieronymus durch die von ihm gebrauchte Bezelchanng 
des Irenäus als eines Presbytelli des lugdunensischen Bischofs PothinoB 
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Jedenfalls zeugt die HinsenduDg des eifrigen und begabten 
Schülers des Polykarp von einer regen Verbindung wie aller 
christlichen so insbesondere der kleinasiatischeu mit den ent- 
stehenden gallischen Gemeinden. Es ist bekannt, dass die 
Zahl der Griechen namentlich im südlichen Theil Galliens eine 
sehr grosse war, und es ist an sich wahrscheinlich, dass die 
Handelsverbindungen zwischen Eleinasien und Gallien einen 
häufigen Verkehr beider Länder mit sich gebracht haben. Das 
deutlichste Bild des lebhaften Austausches der christlichen Ge- 
meinden in ihnen giebt das bekannte Schreiben der Christen 
von Lugdunum und Vienna an die Gemeinden in Asien und 
Phiygien auf Veranlassung der grossen Verfolgung unter dem 
Kaiser Mark-Aurel im Jahre 177 '). Hiemach kann die Ueber- 
siedlung des Irenäus nach Gallien nicht wunderbar erscheinen. 
Es liegt sehr nahe, anzunehmen, dass Irenäus, der in Klein- 
asien gewiss mit den Gnostikern zusammengetroffen war und 
die von dieser Seite der Kirche drohenden Gefahren erkannt 
hatte, nach Gallien ging, um an dem Werke des Kampfes 
gegen den dort ebenfalls eindringenden Gnosticismus zu hel- 
fen. Mehrere gnostische Sektenstifter und Lehrer hatten sich 
nach Gallien gewandt, Irenäus giebt z. B. von den Verführungs- 
künsten und der verderblichen Wirksamkeit der Schule des 
Markus in den Rhonegegenden eine lebhafte Schilderung'); 
vielleicht ist er ihnen freiwillig gefolgt, um ihrem dortigen Wir- 
ken erfolgreich entgegenzutreten, oder er ist zum Kampf ge- 
gen sie hinberufen worden'). — 



{Ho^Bivov tov intaxonov AovySovvtov rrjs h raXXloig ixxXrfaias ngeaßv^ 
t€Qog) ihn als einen von diesem Bischof geweihten oder nur als einen 
ihm antergeordneten Presbyter hat bezeichnen wollen, lässt sich nicht 
mit Sicherheit entscheiden cf. Fabricii biblioth. ecd. p. 104. 

') Easeb. E. G. 5, 1. Unter den hier erwähnten Märtyrern, die als 
die angesehensten Glieder und Führer der Christengemeinden an der 
Bhone bezeichnet werden, finden wir, obgleich in dem Stück des Brie- 
fes, das Eusebius mittheilt, nur sehr Wenige namentlich genannt sind, 
doch allein zwei Kleinasiaten : Apelles von Pergamus nnd den Phrygier 
Alexander Euseb. E. G. 5, 1. — Auch werden Briefe einzelner galli- 
scher Märtyrer erwähnt, die noch aus dem Gefängniss nach Asien ge- 
richtet waren ib. c. 3. 

«) 1, 13, 1-7. p. 144-168. 

') Andre meinen, Irenäns werde den Polykarp anf seiner Beise 
znm Bischof Anicet begleitet haben und von Beiden bestimmt worden 
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In Gallien hat Irenäus jedenfalls einige Jahre als ein- 
facher Presbyter zugebracht und gewirkt'). lu diese Zeit 
fällt die schon erwähnte grosse Christenverfolgung vom Jahre 
177, welche grade die Gemeinde an der Rhone besonders 
furchtbar traf. Irenäus hat diese Zeit mit seiner Gemeinde 
durchgemacht Aus der allgemeinen Verehrung, in der er 
stand, und in Folge deren er zum Sprecher einer Gesandt- 
schaft nach Rom an den Bischof Eleutherus gemacht') und 
später zum Nachfolger des ehrwürdigen Bischofs Fothinus ge- 
wählt wurde, dürfen wir schliessen, dass er während der Ver- 
folgung sein Amt mit Ehren und Eifer verwaltet hat, mag er 
nun selbst persönlich darunter zu leiden gehabt haben, oder 
mag er sonst seine Treue und Tüchtigkeit durch Bekenntniss, 
Predigt, Unterstützung der Märtyrer, durch Ermahnung und 
Aufrichtung der Schwankenden und Aehnliches an den Tag 
gelegt haben. In jenem Briefe an Eleutherus wird ihm das 
beste Zeugniss ausgestellt^). 

Wie eifrig während dieser Zeit der entsetzlichsten Ge- 
fahren und des grossesten äusseren Unglücks von den galli- 
schen Gemeinden die innere Einheit der Kirche im Auge be- 
halten wurde, beweist eben jenes Schreiben an Eleutherus, 
dessen Veranlassung eine zum Frieden rathende Botschaft der 
gallischen Christen in Bezug auf die um sich greifende mon- 
tanistische Bewegung war, die auch an der Rhone Vertreter und 
Anhänger gefunden hatte *). Erst im Folgenden wird die Stellung 
des Irenäus zum Montanismus wie zu den andern kirchlichen 
Kämpfen in seiner Zeit genauer besprochen werden, hier mag nur 



seiD, nach Gallien zu gehen. So Gave, Antt. Patram et Ecclesiasticae. 
Deutsche Ausgabe. Bremen 1701. p.d38. Beide Vermathungen schliesseQ 
einander nicht aus. Irenäus kann sehr wohl von Anicet und Poljkarp 
als eine brauchbare Kraft erkannt und zur Unterstützung des alternden 
Fothinus nach Gallien dirigirt worden sein. Soll doch schon Fothinus 
selbst von Folykarp nach Gallien geschickt worden sein Gregor, Turoo. 
Hist. Franc. 1, 29. 

*) Euseb. K. G. 5, 4: ngeoßvrsQov tot' ovia, 

«) a. a. 0. 

') Euseb, a. a. 0. : nuQaitakovfiev tx^v C€ aviov [Eigift^idov] iv »«- 
Qa9ia£i^ CrjkcDTTjv ovia T^f cffadijxijc fov Xgiorov' ii yag ijdsi/ifV tonov 
iivl ^ixaioavvrjv neginouT^ai tos ngtoßvitgov ixxXtjaitte oneg loiiV ^^ 
avT^ iv ngmoig av naQi&ifii&a, 

^) Euseb. bt 3: t^; xtov ixxXriaifSv eigrivtis ^vi»a. 
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konstatirt werden, dass er jedenfalls als Ueberbringer dieses 
friedlichen Schreibens nicht ohne wesentlichen, vielleicht maass- 
gebenden Antheil daran zu denken ist '). Er erscheint also schon 
hier als ein Mann, der das Hauptbedürfniss der Kirche in seiner 
Zeit, ihre innere Einheit und Geschlossenheit, ihren Frieden 
durch Duldung des Unwesentlichen und Ausscheidung des 
Verderblichen, sehr bestimmt verfolgte. Seine Wirksamkeit 
ist hier wie später im Passahstreite eine versöhnende, eini- 
gende. Im Jahre 190 war es nämlich wiederum Irenäus, der 
in dem Augenblick, wo der Passahstreit zu einer Spaltung 
der Kirche zu fflhren und der römische Bischof Viktor die 
Kirchen Kleinasiens und der angrenzenden Länder von der 
Gemeinschaft mit dem Abendland abzuschneiden drohte, eine 
Sjnode in Gallien be«ef, au der ausser ihm selbst noch drei- 
zehn Bischöfe theilnahmen. Irenäus war es, der dann einen 
versöhnenden Synodalbeschluss zu Wege brachte und auf 
Grund desselben den Bischof Viktor durch ein Schreiben mit 
allem Ernst und ohne alle Menschenfurcht zur Zurücknahme 
dieses gefährlichen Schrittes bewog. In beiden Fällen sucht 
er eine im Schoosse der katholischen Kirche vorhandene Diffe- 
renz auszugleichen und zwar dort auszugleichen, wo er den 
natürlichen Mittelpunkt der Einen christlichen Kirche sah^ vor 
dem Forum des römischen Bischofs. Dadurch wird sein Hin- 
drängen auf Einheit und ungestörte Gemeinsamkeit der Kirche 
wie auf Zusammenfassung derselben in einer sichtbaren Ver- 
fassung im Allgemeinen schon gekennzeichnet. 

Auf diese versöhnenden, einigenden Bestrebungen fällt aber 
erst durch die andere Thatsache das rechte Licht, dass, wenn 
Irenäus den Frieden innerhalb der katholischen Kirche 
erstrebt, er um so entschiedener und schroffer alle akatholi- 
schen, die Einheit bedrohenden, unfttgsamen Elemente von der 
Kirche auszuscheiden bemüht war. Die gefährlichsten Feinde 
der Einheit waren nach seiner Ueberzeugung die Gnostiker 



^) Die Ausführung dieser Reise wird ohne Gruad von Valesius (in 
seiner Ausgabe des Eusebius, Annotationes ad Eusebii bist. eccl. b, 4. 
p. 82. ) bezweifelt. Eusebius würde die Nichtausführung jedenfalls er- 
wähnt haben, wenn sie ihm bekannt geworden wäre. Dass IrenäUs 
diese Briefe erst nach des Fothinus Tode überbracht haben kann, ist 
zuzugeben, aber es ist eine unbegründete Annahme, dass er seine Ge- 
meinden als Bischof nicht mehr habe verlassen können. 



^ 
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und unter ihnen beBonders die Yalentinianer, die in den Rhone- 
gegenden den meisten Anhang gewonnen hatten'). Irenäns 
betrachtet ihre Bekämpfung als eine ihm von Gott übertragene 
Aufgabe, als das Ziel seines eifrigsten Strebens*), das zwar 
schon von Andern erstrebt worden sei, das er aber besser und 
vollständiger zu erreichen hofit, weil er sich eine Kenntniss 
der Grundsätze und Beweisgründe der Gnostiker verschafft 
hatte, wie sie seine Vorgänger nicht gehabt hatten'). Zwar 
spricht er an vielen Stellen davon, dass es sein Bestreben sei, 
die Häretiker zur Kirche zurückzuführen, er betet für sie und 
glaubt sie mehr zu lieben als sie sich selbst*), aber er setzt 
doch offenbar selbst sehr geringe Hoffnungen auf die Bekehrung 
seiner Feinde, und sein Hauptziel bleibt immer „die Entlarvung 
und Widerlegung der sich fälschlich m nennenden Gnosis^ 
im Interesse der Gemeindeglieder, denen Gefahr von ihr drohte ^). 
Er redet deshalb in seinem Werke von den Häretikern') fast 



*) 1 Praef. 2. p. 7. 9. 

*) quoDiam hojas rei credita est nobis procuratio, et qui 

velimas omDes homintis ad agnitionem veritatis venire, et qnoniam tu 
ipse postulaveris accipere a nobis multas et universas eversionis eoram 
occasiones 2, 17, 1. p. 332 f. 

') Eum antem qui velit eos (Onosticos) convertere, oportet dili- 
genter scire regulas et argumenta ipsorum. Nee enim possibile est 
alicni curare qnosdam male habentes, qui ignorat passionem eorum qui 
male valent. Quapropter bi qui ante nos fuerunt et quidem multo 
nobis meliores non tarnen satis potuerunt contradicere bis, qui sunt a 
Valentine, quia ignorabant regulam ipsorum, quam nos cum omni dili- 
gentia in primo libro tibi tradidimus lY. Praef. 2. p. 558 f. Zu verglei- 
chen ist auch das Zengniss, welches Tertullian dem Irenäus in dieser 
Beziehung ausstellt adv. Valent. c. 5. 

^) Haec precamur de illis, utilius eos diligentes, quam ipsi semet- 
ipsos putant diligere 3, 25, 7. p. 557. 

') tva ovv firj nagä r^v rifinigav ahiav awagnaCoiiVtal tiViS 

(OS ngoßara vno kvxojv ayvoovvus avtoifs dtcc r^v ?fa>^«v i^ff nqoßajiiov 
doqag IntßoXriv 1 Praef. 2. p. 6. cf. § 1. 

') Die Zeit der Abfassung des Irenäischen Werkes gegen die Gno- 
stiker lässt sich nach seinen und des Eusebius Berichten noch ziemlich 
genau berechnen. Nach der Stelle adv. haer. 3, 3, 3. p. 433: vvv <^«- 
dexttjifi t6n<p lov rijg imaxonrjs dno tiov anoaioXtov xar^x^i xXrjgov 
*EXtv&{gos ist das Werk unter dem Episkopat des römischen Bischofs 
Eleutherus geschrieben, welcher nach Eusebius E. O. 5, 1 — 5. 22. 28 
vom Jahre 177 bis 190 den römischen Bischofsstuhl inne hatte. Non 
spricht aber Irenäus gleich nach der hier vorliegenden Aufzählung der 
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flberall nur als von gäozlich Verlorenen, er betrachtet sie fak- 
tisch nicht als Objekt seiner Bekchrungsthätigkeit, sondern 
einzig und allein als die ärgsten Feinde der Kirche, die es 
um jeden Preis gilt, als solche zu kennzeichnen und in ihrem 
Wirken unschädlich zu machen. — 

Auch die praktische Wirksamkeit gegen die Gnostikeri 
die Irenäus in seiner Provinz ausgeübt hat, wird daher den- 
selben Charakter getragen haben, sie wird bei Weitem mehr 
in Warnungen der Gemeindeglieder, in Belehrungen über die 
grundstürzenden Irrthümer der Gnosis und im Ausschliessen 
derselben von der Kirche als in Versuchen bestanden haben, 
die Vertreter derselben für die Kirche wiederzugewinnen. Wir 
erfahren zwar über die Art und Weise, wie Irenäus dem Trei- 
ben der Gnostiker, dessen verderbliche Folgen er so lebendig 
vor Augen hatte'), entgegentrat, aus unsern Quellen nichts 
Bestimmtes, doch ist es höchst wahrscheinlich, dass er gegen 
sie, namentlich gegen die] Häupter Basilides,' Valentin und 
Marcion, Provinzialsjnoden in Gallien wird gehalten haben, 



römischen Bischöfe, deren letzter Eleutherus ist, von der Tradition der 
ephesinischen Gemeinde und erwähnt dabei schon mehrerer Nachfolger 
des im Jahre 166 gestorbenen Polykarp (3, 3, 4. p. 434: xul ol fx^xQ'' 
vxjv Stttdediyfiivoi tov IIoXvxetQnov), Das Werk des Irenäus wird daher 
mit grosser Wahrscheinlichkeit in die letzten Jahre des Eleutherus, 
also ca. 190 gelegt werden können. Zu ungefähr demselben Besultat 
kommt Massuet (Dissert. in Irenaei libros II, Art. 2, ed. Stieren T. IL 
p. 223 ff.), indem er gegen Dodwell und Grabe, welche das Werk von 
Irenäus noch als Presbyter verfasst sein lassen (c. 177), geltend macht, 
dass nach 3, 21, 1. p. 522 Irenäus schon die Uebersetzung des Alten 
Testaments durch Theodotion gekannt hat, welche nach Epiphanius (de 
pond. et mens. § 17) erst zur Zeit des Kaisers Gommodus unter dem 
Gonsulat des Marullus und Aelianus im Jahre 184 verfasst wurde, also 
von Irenäus erst einige Jahre später c. 192 gebraucht worden sein 
kann. Auch Stieren (a. a. 0. p. 369) glaubt für die Abfassung we- 
nigstens der letzten Bacher des Irenäischen Werkes ungefähr den glei- 
chen Zeitpunkt annehmen zu müssen: er geht von der Erwähnung 
Tatians und der Enkratiten bei Irenäus 1, 28, 1. p. 258 sq. aus, welche 
nach der Eusebianischen Ghronik erst im Jahre 172 hervortraten, und 
lässt deshalb die ersten Bücher des Werkes in den ersten 70ger Jahren 
des zweiten Jahrhunderts geschrieben sein, während die letzten Bücher 
wegen der oben genannten Daten auch nach seiner Ansicht c. 186 bis 
192 zu setzen sind. 

«) 1, 13, 1-7. p. 144-158. 
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um namentlich die jungen Kleriker vor diesem Einfluss zu be- 
wahren *). 

lieber das Ende des Irenäus steht so viel fest, dass er 
in den Verfolgungen unter Septimius Severus den Tod als 
Märtyrer gefunden hat, doch bleibt es ungewiss, ob dies, wie 
gewöhnlich angenommen wird^ schon im Jahre 202 geschab, 
als das erste Edikt des Severus zur Verfolgung erging, oder 
erst bei den massenhaften Hinrichtungen, die bei Gelegenheit 
der Durchreise des Severus nach Britannien und bei seinem 
Aufenthalt in Lugdunum stattfanden'). 

Nach dem Gesagten hat Irenäus zu den drei wichtigsten 
Fragen der kirchlichen Entwicklung in seiner Zeit, zur Pas- 
sahdifferenz, zum Montauismus und zum Gnosticismus entschie- 
dene Stellung genommen und in Bezug auf alle drei sogar 
persönlich in die kirchliche Entwicklung eingegriffen. Um 
nun auf sicherer Grundlage eine Darstellung der Theologie 
des Irenäus geben zu können, erscheint es nothwendig, seine 
Stellung zu diesen drei Hauptfragen zunächst genauer za 
prüfen und sie womöglich aus dem Bedürfniss der Zeit, der 
er dienen wollte, wie aus dem Standpunkt, der dem Irenäus 
durch seinen Bildungsgrad und durch seinen Charakter ange- 
wiesen war, einheitlich zu begreifen, um so die richtigen Um- 
risse und Grundlinien für das Bild der christlichen Kirche zur 
Zeit des Irenäus zu gewinnen. Ehe wir jedoch hierzu schrei- 
ten, müssen wir sein Verhältniss zu den kirchlichen fiichtan- 
gen vor seiner Zeit ins Auge fassen und die Frage beant- 
worten, welchen Stand dieser Richtungen wir aus dem Werk 
gegen die Häretiker erschliessen können. 



') Die Zeitgeaossen erwähnen freilich nichts davon, und der Libellus 
Synodicus (ed. Joh. Pappus. Argentorati 1601. p. 2), der es ans wirk- 
lich berichtet, kann es ebensowohl, wie aach wir, aus der bekannten 
kirchlichen Wirksamkeit des Irenäus geschlossen, als einer älteren 
Quelle entnommen haben. 

•) Gregor. Turon. Hist. Franc. Lib. 1. c. 29. 
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Vierter Abschnitt. • 

Die Stellung des Irenäus zu den kirchlichen Parteien 

seiner Zeit. 

Erste Abtheilung. 

Der Paulinismus des Irenäus. 

Es kommt, um den kirchlichen Standpunkt des Irenäus 
sicher zu bestimmen, vor Allem darauf an, eine feste Ansicht 
darüber zu gewinnen, ob er der paulinischen, heidenchristlichen 
oder der judenchristlichen Richtung zuzuweisen ist. Denn 
wenn auch die Gegensätze dieser beiden Richtungen selbst 
nicht mehr in ihrer noch in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
erkennbaren Spannung innerhalb der Kirche bestanden, ist 
es doch vielleicht möglich, Anzeichen fttr die Herkunft des 
Irenäus von der einen oder anderen Seite zu entdecken, und 
jedenfalls ist es vom grOssten Interesse, aus seinem Werke 
Belehrung darüber zu suchen, inwiefern diese Gegensätze in 
der Kirche sich abgestumpft haben und in welchen auss er- 
kirchlichen Parteien wir sie wiedererkennen können. Nun ist 
aber bekanntlich schon die Frage, welcher dieser beiden Rich- 
tungen der bedeutendste kirchliche Schriftsteller unmittelbar 
vor Irenäus, der Märtyrer Justin, angehört, eine äusserst ver- 
schiedenartig beantwortete, und von Baur ist die Möglichkeit 
ihrer Beantwortung in dieser Fragestellung sogar abgelehnt 
worden*), da er schon in Justin das, wenn auch noch nicht 
geradezu so genannte und unverhüllt auftretende, doch der 
Sache nach vorhandene „katholische Ghristenthum mit der 
Ausgleichung der Differenzen und Parteirichtungen" sieht, 
„welche bisher einander noch gegenüberstanden". Doch ist 
auch nach Baur Justin „der Sache nach Pauliner", und dieser 
Satz stimmt mit der Nachweisung paulinischer Grundgedanken 
bei Justin von Seiten RitschFs vollkommen überein. Vielleicht 
ist es möglich, auch bei Irenäus, wenn nicht gerade Paulinis- 
mus oder EbionitismuS; so doch die Herkunft von der einen 



>) Kirchengescbichte der 3 ersten Jahrhunderte Tüb. 1863 p. 139 ff. 
*) Die Eatstehapg der altkathol. Kirche Bonn 1657 p. 310. 
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oder andern Seite zu erweisen. Hierbei ist jedoeh die Frage 
nach dem Heidenchgstenthum und nach dem Paulinismus des 
Irenäus wohl zu unterscheiden, denn, wenn ich auch der 
RitschVachen Trennung beider Begriffe ') fttr die vorjusünische 
Zeit in der Hauptsache entschieden nicht zustimme, so passt 
diese Unterscheidung um so sicherer fUr die irenäische Zeit. 
Ein Hauptbegründer der katholischen Kirche wie Irenäus ist 
in der That, auch wenn er Heidenchrist war, deshalb noch 
lange kein Pauliner gewesen. Dass er nun aber, oder seine 
Eltern, aus dem Heidenthum ins Ghristenthnm übergegangen 
sind, ist schon als entschieden wahrscheinlich und fast un- 
zweifelhaft erwiesen worden. Es fragt sich nur: verräth Ire-' 
näus noch seine Anlehnung an den Paulinismus, oder läset 
er nur eine degenerirte paulinische Bichtung, oder endlich 
lässt er entschieden judenchristlicbe Einwirkung erkennen? 
Dass Irenäus den Namen und die Autorität des Paulus mit 
der der anderen Apostel vollkommen auf gleiche Stufe stellt 
und nicht wie Justin trotz entschiedener Anlehnung an ihn 
seinen Namen verschweigt, beweist noch nichts für seinen 
Paulinismus, denn Irenäus braucht eben nicht mehr wie Justin 
auf eine grosse judenchristliche Partei innerhalb der Kirche 
Bücksicht zu nehmen*) und die ausser kirchlichen Judenchri- 
sten tadelt er offen wegen der Verwerfung dieses Apostels'). 

*) a. a. 0. p. 271 ff. 

') Dass Justin aus Rücksicht auf die Juden den Apostel mit Still- 
schweigen übergeht, wie Semisch (Justin der Märtyrer Brsl. 1840 — 42, 
2. Band p. 239) mit Zustimmung Bitschl's (a. a. 0. p. 309 u. ff.) meint, 
scheint mir undenkbar. Müsste uns seine Apologie des Christenthums 
gegen das Judentham im Gespräch mit Tryphon doch sehr schwächlicii 
vorkommen, wenn er aus Furcht, Anstoss zu geben, vermieden hätte, 
den Namen des grössten Verfechters des Christenthums gegen das da- 
malige Judenthum auch nur zu nennen I Er sagt dem Tryphon ja sonst 
die derbsten Wahrheiten, von denen gar nicht abzusehen ist, wie sie 
diesem weniger anstössig gewesen sein sollten als die Nennung des 
Paulus. Vergl. d. c. Tr. cap. 15. 39. 120 u. s. Nur die Rücksicht auf 
einen grossen Theil seiner Mitchristen, die Bücksicht darauf, dass er 
nicht der Partei, sondern der ganzen Christenheit, der einheitlichen 
Kirche, dienen wollte, erklärt auf dem katholisch werdenden, aber noch 
nicht wirklich katholischen Standpunkte des Justin seine Umgehung 
des Paulus. 

*) Ebionaei apostolam Paulum recusant, apostatam eum legis di- 
centes 1, 26, 2. p. 255. 
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Auf der anderen Seite freilich berechtigt uns auch die ent- 
schiedene Hervorhebung der menschlichen Freiheit von Seiten 
des Irenäus sowie seine Forderung der Werke neben dem 
Glauben und seine Absohwächung des paulinischen Glaubens- 
begriffes ebenso wenig zur Annahme einer ursprünglich juden- 
christlichen Richtung, denn die Betonung der Freiheit ist durch 
den Gegensatz gegen den Gnosticismus nothwendig gemacht, 
\ind den abgeschwächten Glaubensbegriff theilt Irenäus, wie 
wir sehen werden, mit allen gleichzeitigen kirchlichen Schrift- 
stellern, ja auch mit weit früheren, entsohiQden der paulini- 
schen Richtung angehörenden Schriften. Selbst die Auffassung 
des Christeuthums als eines neuen Gesetzes bei Irenäus ist 
nicht als eine Spur früheren Judenchristenthums anzusehen, 
denn alle unbestritten paulinischen Schriften der ersten Jahr- 
hunderte sind dem Irenäus darin vorangegangen. Schon der 
Barnabas- Brief setzt an die Stelle des jüdischen Ceremonial- 
gesetzes ein neues christliches Gesetz G. 2. 9. 10. 19. 21, 
der erste Brief des römischen Clemens fasst das Evangelium 
als ein neues Sittengesetz C. 1. 2. 13. 49, und in den pseudo- 
ignatianisehen Briefen ist noch weniger ein Zweifel an dieser 
Verleugnung des ursprünglichen Paulinismus z. B. ad Magn. 
c. 13. ad Trall. c. 7. 13. ad Philad. c. 1.*) Die in dem gan- 
zen irenäischen Werke fortwährend wiederkehrende Betonung 
der Einheit und Allmacht Gottes, seiner Identität mit dem 
Weltschöpfer , ist ebenfalls nichts Judenchristliches, sondern 
lediglich auf den Gegensatz gegen den gnostischen Gottes- 
begriff zurückzuführen. 

Gegen judenchristliche Einflüsse bei Irenäus spricht aber 
entschieden der Umstand, dass er der erste kirchliche Schrift- 
steller ist, der die Ebioniten als ausserkirchliche Partei, als 
Häretiker, betrachtet 1, 26, 2. p. 254 ff. — 3, 11, 7. p.467. — 

3, 15, 1. p. 501. — 3, 21, 1. p. 532 (cfr. 3—10. p. 533 ff.) — 

4, 33, 4. p. 667. — 5, 1, 3. p. 715 ff. Dass er ihnen aber gerade 
die Vorwürfe macht, welche ein irgendwie vom Judenchristen- 
thum berührter Schriftsteller entschieden hätte zurückhalten 
oder mildern müssen, zeugt noch deutlicher für seine Freiheit 
von judenchristlichen Einflüssen. Er wirft ihnen hauptsächlich 



') Za aUeo diesen Stellen ist zu vergleichen Hilgenfeld, die apo- 
stolischen Väter, Halle 1853. 

Ziegler, Ireniiu. 3 
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vier Punkte vor: 1) das Festbalten an der Beschneidang nnd 
am Gesetz sowie an Jerusalem als dem Sitze Gottes '), 2) ihre 
Verwerfung des Paulds als Apostel, 3) ihre alleinige Aner- 
kennung des Matthäus -Evangeliums und endlich 4) am häu- 
figsten und stärksten ihre Leugnung der göttlichen Natur 
Christi und seiner ttbernatttrlichen Geburt'). Alle diese Be- 
schuldigungen deuten auf ein sehr objectives Urtheil ttberdas 
Juaenchristenthura, und nirgends zeigt sich eine Spur davon, 
dass es dem Irenäus schwer wird, diese Yerurtbeilung auszu- 
sprechen. Kann, man nach Justin's mildem Urtheil über die 
Judenchristen in ihren verschiedenen Schattirungen (d. c. T. 47) 
zweifelhaft sein, ob Justin Pauliner ist, so liegt uns bei Ire- 
näus eine vollständige und gänzlich ungescbeute Yerurtbeilung 
des Judenchristenthums vor, bei der gar kein Unterschied mehr 
zwischen milderen und strengeren Anhängern dieser Richtung 
gemacht wird, und es ist trotz der katholischen Richtung des 
Irenäus, die diese Ansicht hervorgebracht hat, doch nicht 
denkbar, dass ein früherer Judenchrist sich je, namentlich als 
der Erste, zu solchem Urtheil bequemt hätte ^). Auch das 
Verhalten des Irenäus im Passahstreite lässt die paulinische 
Herkunft seines Christenthums erkennen, denn er steht in der 
Hauptsache auf Seite der Occidentalen und denkt über Jesus 
als das wahre, ein für alle Mal geschlachtete, Passahlamm 
ganz paulinisch und johanneisch^). 



«) Domus Dfci 1, 26, 2. p. 255. 

^) Sehr dunkel ist der Sino der von den Ebioniten gebraachtea 
Worte: qoae autem sunt prophetica, curiosius exponere nituntur 1, 26, 
2. p. 255. Ich habe bis jetzt nirgends eine genügende Erklärung der- 
selben gefunden. Sollte nicht vielleicht der Begriff des „wahren Pro- 
pheten'* in den pseudo-clementinischen Schriften, der auf eine Gleich- 
setzung des Christenthums mit dem Judenthume hinausläuft, gemeint 
sein? 

') Hierbei sei bemerkt, dass Iren, auch einen Unterschied zwischen 
Nazarenern und Ebioniten wie Epiphanins Här. 29. 30 und Hieronymas 
ad Jes. 5, 18 nicht kennt. Ebenso wenig ist eine Unterscheidung vul- 
gärer und gnostischer Ebioniten, wie sie zuerst Schliemann (die Gle- 
mentiuen und der Ebionitismus Hamb. 1844 p. 498 ff.) aufgestellt hat, 
bei ihm wahrzunehmen. 

*) Dass Iren, theilweise der oriental. Chronologie der Leidenswoche 
folgt, erklärt sich hinreichend aus der Differenz der Evangelien selbst 
über diesen Punkt. 
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Dies Alles wttrde fflr einen durch das Streben nach Ein- 
heit und Eatholicität der Kirche abgeschwächten Paulinismus 
bei Irenäus sprechen. Aus anderen Anzeichen jedoch lässt 
sich sogar ein bewusster engerer Anschluss de& Irenäus an 
Paulus erkennen, eine energische Reproduction eigenthümlich 
paulinischer Gedanken, die gerade dem Judenchristenthum 
stets gefehlt haben. Ist es schon von vornherein aufiUllig, 
dass Irenäus die paulinischen Briefe so ganz besonders häufig 
citirt und gegen die Häretiker benutzt, so führen uns diese 
Citate auch wirklich meist auf Gedanken, die wir nur pauli- 
nischen Einflüssen zuschreiben können, ich meine namentlich 
die tiefe Erfassung der Bedeutung der Person und des Todes 
Jesu als eines Stthnopfers und Lösegeldes sowie der Erlösung 
als einer Keugeburt ^). Auch lässt sich in der geistvollen und 
kühnen Auffassung des Bösen und seiner relativen, von Gott 
selbst gesetzten Nothwendigkeit nur eine Einwirkung der Ge- 
danken des Römerbriefs erkennen^). Wir sind aber um so 
mehr berechtigt, diesen Gedankenkreis des Irenäus als ein 
bewusstes Zurückgehen auf Paulus anzusehen, als die vor- 
irenäischen Apologeten diesem Theile der paulinischen Theo- 
logie gerade sehr fern stehen und Justin, der sonst unver- 
kennbar einen grossen Einfluss auf Irenäus geübt hat, gerade 
diese Lehre nicht ausgebildet hat. 

Ist es somit unzweifelhaft, dass wir in Irenäus zwar vor 
Allem einen Vertreter der Eatholicität und derjenigen kirch- 
lichen Einheit vor uns haben, in welcher die früheren inner- 
kirchlichen Gegensätze schön aufgehoben, die Extreme beider 
Hauptrichtungen schon als Häresien ausgeschieden sind, steht 
also für ihn Jeder ausserhalb der Kirche und des Ghristen- 
thums, der nicht den ganzen heiligen Chor der Apostel als 
gleichberechtigt anerkennt^), die Marcioniten so gut wie die 



>) 8, 22, 4. p. 546. Col. 1, 18. — 5, 14, 3. p. 756. Col. 1, 21. 22. 
Eph. 1, 7. — 2, 13, 14, 15. ib. p. 757. Rom. 6, 12. 13. 21. 22. — 7, 5. 6. 
Col. 2, 19. 

») 3, 26, 2. p. 529. Rom 11, 32. — 4, 28, 3. 2 Cor. 2, 15. 16. — 
4, 29, 1. p. 657. 2 Cor. 4, 4. Rom. 1, 28. 2 Thess. 2, 10. 11. 

') Von den Ebioniten heisst es 3, 15, 1. p. 501: qui igitar non re- 

cipinnt eum (Apostolnm Paulam) electionem Dei contemnunt et 

0e ipsps segregant ab apostolornm conventu. Es ist der ausge. 
sprochene Grund seiner Vorliebe für die Schriften des Lukas, insbe- 

8* 
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Ebioniten, 8o ist der ursprünglich paulinische Charakter seines 
Christerfthums doch auch deutlich zu erkennen und zwar nicht 
bloss die abgeschwächte Erscheinung desselben, welche die 
Auffassung des Christenthums als eines neuen, yoUkommenen 
und fbr alle Menschen bestimmten Gesetzes zeigt, sondern eine 
bewusste und tiefe Erfassung paulinischer Grundgedanken, be- 
treffend die Sünde und Erlösung sowie die Bedeutung der 
Person Christi. 

Fragen wir nach den tieferen Gründen dieser Erscheinung, 
die um so auffallender ist, jemehr man darauf achtet, dass 
Irenäus mit dieser theilweisen Erneuerung des Paulinismus 
zwar zu seiner Zeit nicht allein steht, wohl aber unter den 
kirchlichen Schriftstellern des 2ten Jahrhunderts keine Vor- 
gänger h^t — so ist die Antwort zwar zunächst gewiss in 
der Persönlichkeit des Irenäus selbst zu suchen, aber, wenn 
es fest steht, dass die Einheit der katholischen Kirche und 
ihre feste positive Gestaltung das Hauptlebensziel des Irenäus 
und der Gegenstand aller seiner Kämpfe gewesen ist, so ha- 
ben wir ein Recht, beide Seiten der irenäischen Theologie 
mit einander in Verbindung zu bringen. Es ist nicht zufällig, 
dass wir bei Irenäus und fast gleichzeitig mit ihm bei Ter- 
tuUian und Clemens von Alexandrien eine Bückkehr zu dem 
bezeichneten Theil des Gedankenkreises der paulinischen Theo- 
logie finden, während diese Gedanken vorher bis auf wenige 
unbestimmte Ausdrücke verloren schienen und auch in Justin 
noch nicht wiedererwacht waren. Es giebt in der That einen 
Theil der Theologie des Apostel Paulus, welcher dieselbe der 
Zeit der Verfestigung der Kirche zu ihrer ersten universellen ka- 
tholischen Gestaltung ganz besonders empfehlenswerth machen 
musste: ich meine den Universalismus des Paulus, die Allge- 
meinheit der Sünde, die Gleichheit der Nationalitäten vor dem 



soodere die Apostelgeschichte, dass in ihnen die Apostel zu gleichem 
Bechte kommen und die regnla veritatis als gemeinsame Lehre nnd 
Ueberlieferung aller Apostel dargestellt wird 3, 15, 1. p. 501. Fortassis 
enim et propter hoc operatus est Dens plurima evangelii (besser als 
evangelia) ostendl per Lucam, quibus necesse haberent omnes uti, ut 
sequenti testificatioui ejas quam habet de actibus et doctrina aposto- 
lorum, omnes sequentes et regulam veritatis inadnlteratam habentes 
salvari possint. Aus demselben Qrunde lässt er, wie auch Tertalliftn 
(c. Marc. 5, 3), das ots ovöi Gal. 2, 5 fort 3, 13, 3. p. 496. 
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Richterstuhl der gesetzlichen Gerechtigke it und andrerseits die 
Allgemeinheit des Heils in Christo; diese Gedanken waren die 
mächtigsten Waffen gegen den alten Partikularismus des Juden- 
thums und Judenchristenthums wie gegen die neuen Schranken 
und Scheidungen, die der Gnosticismus hervorbrachte^ gegen die 
Trennung der Menschen in zwei oder drei Klassen, von denen 
nur eine, nur die kleinste, wirklich am Heil und am Christenthum 
Theil hatte, gegen das Ueber wuchern der Subjektivität, das 
in der Bildung neuer Meinungen, Systeme, Schulen und Sekten 
sich kundgab. Ferner: die grossartige universale Auffassung 
der göttlichen Offenbarung in der Person Christi, wefche durch 
Paulus begonnen worden war, und welche, wenn auch noch 
nicht durch diesen Apostel selbst, so doch allein in Folge 
seiner Theologie die Logosidee als Ausdruck der Allgemein- 
heit und Einzigkeit der in Christo erschienenen Offenbarung 
erwählt und auf Christum übertragen hatte — sie waren der 
festeste Halt der sich gestaltenden katholischen Kirche gegen 
die Trennung des höchsten Gottes vom Weltschöpfer, gegen 
die Aeonen und Emanationen der Gnostiker, welche die Welt- 
entwicklung in der Weise eines Naturprocesses darstellten und 
dadurch die Absolutheit des Gottesbegriffes wie des Offenba- 
rungsprincips gefährdeten und direkt in den heidnischen Par- 
tikularismus, in die vorchristlichen Theogonien und Kosmogo- 
nien zurückführten. 

So hängt also die energische Geltendmachung eines Theiles 
der paulinischen wie auch der auf paulinischen Voraussetzun- 
gen erstandenen johanneischen Theologie bei Irenäus aufs 
Engste mit seinen praktisch- kirchlichen Zielen, mit der Bildung 
der katholischen Kirche zusammen, und sie steht durchaus 
nicht mit der Thatsache in Widerspruch, dass er den Aus- 
gangspunkt und die sittliche Höhe des Lehrbegriffs Pauli in 
der Hauptsache verlässt oder, da diese längst vor ihm ver- 
lassen waren, nicht wieder erreicht. Die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben und die frei waltende Gnade waren schon vor der 
Bildung der katholischen Kirche einem neuen universalen Ge- 
setz gewichen, als welches das Christenthum sehr bald auf- 
gefasst wurde; die jetzt entstehende katholische Kirche hielt 
die Resultate des höchsten religiösen und sittlichen Stand- 
punkts der Beligion Jesu , welchem Paulus zuerst eine eigen- 
thümliche theologische Form gegeben hatte, fest; sie übertrug 
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auf sich als Institut alle Eigenschaften, welche dem geistigen 
Beiche Gbristi zukommen, und sie erneuerte bei ihrer ersten 
festeren Gestaltung an der Grenzscheide des zweiten und 
dritten Jahrhundei*ts alle Theile der paulinischen Theologie 
mit besonderer Energie, welche geeignet waren, den sich in 
verschiedenen Formen aufs Neue geltend machenden Partiku- 
larismus zu vernichten. Man errichtete im guten Glauben an 
die Uebereinstimmung mit Paulus und mit Christo selbst das 
neue Beich, in welchem alle vorchristlichen trennenden Schran- 
ken der Menschen aufgehoben waren, in welchem es weder 
Juden noch Heiden und ebenso weder Judenchristen noch 
Heidenchristen, weder Pneumatiker noch Psychiker ^ab. Die 
katholische Kirche dehnte dieses Beich mit Bewusstsein über 
die ganze Welt aus, sie hielt es fest zusammen durch Lehre 
und Verfassung und schied alle widerstrebenden Elemente 
aus, aber sie hatte schon damals die sittlich religiösen Grund- 
lagen, auf denen dieses höchste Ideal erwachsen war, zum 
Theil verlassen, sie war von der Höhe des errungenen Ideals 
heruntergestiegen und verwirklichte in der That damals nicht 
das geistige Beich Jesu, das Paulus gepredigt hatte, sondern 
einen Gompromiss desselben mit der Welt, eine gesetzliche 
Kirche. Irenäus ist ein Hauptverfechter dieser Kirche, sein 
Auftreten in den Parteikämpfen seiner Zeit wird uns noch 
weiter in die Geburts- und Bildungsstätte dieser Kirche hin- 
einftlhren. 



Zweite Abtheilung. 

Irenäus und der Passahstreit. 

Der Passahstreit bezeichnet dasjenige Stadium in der Ent- 
wicklung der altkatholischen Kirche, in welchem diese sich 
als eine durchaus freie, sich selbst bestimmende von Allem 
löste, was sie noch in ein falsches Abhängigkeitsverhältniss 
zum Judentbum oder Judenchristenthum setzte. Da der eigent- 
liche Gegenstand dieses Streites jedoch noch bis heute eine 
sehr verschieden beantwortete Frage ist, so kann auch die Stel- 
lung des Irenäus in ihm nicht mit Sicherheit angegeben werden, 
ohne dass vorher durch eine Darlegung des Gegenstandes und 
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der Bedeutung des PaBsahstreites ftlr die ganze Kirche eine 
Grundlage fUr unsre Würdigung der Thätigkeit des Irenäus 
gewonnen ist. Die Zeit des Streites ist die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts; auch noch im vierten Jahrhundert zur 
Zeit der nicänischen Synode war keine Einigkeit der ganzen 
Kirche in diesem Punkt erzielt, es gab auch damals noch eine 
abweichende quartodecimanische Partei, doch hatte diese in 
jener Zeit schon als häretisch geltende Meinung seit dem An- 
fange des dritten Jahrhunderts auf das Ganze der kirchlichen 
Entwicklung gar keinen Einfluss mehr, und für uns hat daher 
nur derjenige Theil des Streites eine Bedeutung, in welchem 
die Entscheidung der ganzen alten Kirche noch in Frage 
gestellt war. Das aber war nur der Fall vom Beginn des 
Streites etwa im Jahre 160 bis ungefähr an das Ende des 
zweiten Jahrhunderts. Auch fällt gerade in dieses Hauptsta- 
dium des Streites das Eingreifen des Irenäus. 

Drei neue Ansätze des Kampfes, die einander rasch folg- 
ten, sind während dieser Zeit zu unterscheiden. Die verschie- 
dene Observanz der Occidentalen und Orientalen in der Feier 
des Osterfestes kam zum ersten Mal zur Sprache, als Polykarp 
von Smyrna ungefähr im J. 160 in Rom den Bischof Anicet 
besuchte, um sich mit ihm theils wegen einiger anderer ge- 
ringfbgigeren Differenzen, theils wegen dieser Hauptabweichung 
des kirchlichen Gebrauches in Rom von dem in Klein -Asien 
zu besprechen. Einzige Quelle über diesen Besuch und die 
dabei zur Sprache gekommene Differenz ist der von Eusebius 
theilweise aufbewahrte Brief des Irenäus an den römischidn 
Bischof Victor, den er später, als der Streit seinen Höhepunkt 
erreicht hatte, im Namen der gallischen Gemeinde geschrieben 
hat. Nach diesem Briefe schieden sich schon damals Poly- 
karp und Anicet und mit ihnen die orientalischen und occi- 
dentalischen Gemeinden in Bezug auf die Beobachtung des 
Tages und die Art des christlichen Osterfestes als TtjQovvzeg 
und jut} tTjQovreeg, Mag nun vielleicht auch Irenäus hier einen 
erst später entstandenen und allgemein gebrauchten Terminus 
schon auf ein frtlheres Stadium des Streites anwenden, so 
giebt er uns jedenfalls dadurch die nicht mit Grund zu be- 
zweifelnde Nachricht, dass der Gegenstand des Streites schon 
damals derselbe gewesen ist, der die Kirche später in zriQovv- 
%eg und fiij Tjjqovvreg schied. Bei dieser Gelegenheit wurde 
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der hervortretende Unterschied in der Passah - Observanz der 
Einheit der Kirche noch nicht gefährlich, weil zwar der rö- 
mische wie der Bischof von Smyrna, Jeder den Brauch seiner 
Provinz festhielt, aber die Verschiedenheit so wenig als einen 
Grund zur Trennung ihres herzlichen Einverständnisses an- 
sahen, dass Anicet sogar dem Polykarp die Abhaltung der 
Abendmahlsfeier in seiner Kirche ttberliess. Doch griff die 
Verschiedenheit des Brauches tiefer, als dass sie durch das 
Einverständniss und die gegenseitige Duldung zweier wohl- 
meinender Männer endgiltig hätte beseitigt werden können. 
Schon ungefähr im J. 170 brach in der Stadt Laodicea bei 
Gelegenheit und in der Zeit des Osterfestes der Streit anfe 
Neue aus und nahm schon grössere Dimensionen an. Von 
Seiten der Orientalen verth eidigte der Bischof Melito von Sar- 
des die Observanz seiner Provinz durch eine Schrift, ihm 
traten mit Gegenschriften ApoUinaris, Bischof von Hierapolis, 
sowie auch Clemens von Alexandrien als Verfechter der rö- 
mischen Art der Osterfeier entgegen. Bei dieser Erweiterung 
des Passahstreites ist es besonders bemerkenswerth, dass ein 
kleinasiatischer Bischof hier schon auf Seiten der Occidentalen 
steht, die Meinung der Kleinasiaten also selbst schon getheilt 
war; denn dass ApoUinaris wirklich auf römischer Seite steht, 
geht ebenso sicher aus den beiden in der Passahchronik er- 
haltenen Fragmenten seiner Schrift, wie aus dem Fehlen sei- 
nes berühmten Namens in dem Briefe des Bischoüs Polykrates 
von Ephesos an Victor von Rom hervor. 

. Aber erst um das Jahr 190 wurde die Passahfrage zu 
einer Frage der gesammten Christenheit, so dass sich alle 
Gemeinden in Anhänger der kleinasiatischen und der römi- 
schen Art der Berechnung des Osterfestes und des Aufhörens 
mit dem Fasten theilten. Nach des Eusebius Bericht wurden 
um diese Zeit mehrfache Synoden, z. B. in Osroene, in Korinth 
und anderen Orten, gehalten und Synodalschreiben abgefasst, 
welche die Passahdifferenz betrafen und welche sich alle mit 
Ausnahme der kleinasiatischen Gemeinden fllr die occidenta- 
lische Observanz entschieden, so namentlich ausser der römi- 
schen Gemeinde Palaestina, Pontus, Osroene, Gallien, Grie- 
chenland. Von Seiten der Kleinasiaten war der Hauptverthei- 
diger der alten Observanz der 65jährige Bischof Polykrates 
von Ephesus, der sich in einem an Victor gerichteten ernsten 
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und eindringlichen Schreiben für Beine Sache auf alle in Klein- 
aBien entschlafenen Zeugen der apostolischen Zeit, die am 
Tage der Auferstehung für ihn eintreten würden*, auf alle 
grossen Bischöfe sowie auf alle seine Vorgänger berief, auf 
Fhilippus, den Zwölfapostel, der in Hierapolis und seine bei- 
den Töchter, von denen die eine in Ephesus begraben liege, 
auf Johannes, der an der Brust Jesu lag und das Zeichen 
der hochpriesterlichen Wtlrde trug, auf Polykarp von Smyrna 
und seine, des Folykrates, sieben Vorgänger. Er habe mit 
allen Brüdern der ganzen Christenheit verkehrt und kenne die 
ganze Schrift, darum werde er sich nicht durch Drohungen 
schrecken lassen, denn er wisse wobl, dass Grössere als er 
es ausgesprochen haben, man müsse Gott mehr gehorchen als 
den Menschen. Er schreibt diesen Brief zugleich im Namen 
der auf Victor*s Geheiss von Polykrates berufenen Mitbischöfe 
der Provinz, die ihm beigestimmt hätten, weil sie von ihm 
wüssten, dass er sein graues Haar nicht umsonst trage, son- 
dern alle Zeit im Herren Jesu gewandelt sei. — Als nun trotz 
dieses Schreibens Victor bei seinem Verlangen verblieb, als 
er sogar Anstalt machte, die Gemeinden der ganzen Provinz 
als häretisch aus der Kirche auszustossen und ihnen die kirch- 
liche Gemeinschaft aufkündigte, da war es ausser anderen 
angesehenen Männern besonders Irenäus, der sich ins Mittel 
schlug und durch einen Brief an Victor viel zur Verhinderung 
dieses Gewaltschrittes that. 

Hatte der Streit in der Forderung Victor's gegipfelt, dass 
die Eleinasiaten von ihrem alten Brauch abgehen sollten, 
nach welchem sie ohne Rücksicht auf den christlichen Wo- 
chentag am 14ten Tage des Monats Nisan, dem Termine des 
jüdischen Passahfestes, das Fasten abbrachen und ein ocdtt]' 
Qiov naoxa feierten, hatte Victor verlangt, dass sie in jedem 
Jahre, ganz abgesehen von dem 14ten Nisan, nur an einem 
Sonntage das Fasten abbrechen und Ostern feiern sollten, so 
hält Irenäus,. der für seine Person mit seiner ganzen Provinz 
auf Seiten Victor's stand, diesem dennoch entgegen, dass er 
doch um dieser Differenz willen nicht ganze Gemeinden aus 
der Kirche ausstossen möge. „Der Zweifel betreffe ja auch 
gar nicht allein den Termin (des Festes) ^fidga^ sondern auch 
die Art sldog des Fastens. Denn die Einen glauben, man 
müsse nur einen Tag fasten, Andere zwei. Andere noch mehr. 



42 Erster Haupttheil. Lebensyerhältnisse und Wirksamkeit. 

Andre rechnen gar ihren einen Tag (des Fastens) auf 40 
ununterbrochene Stunden des Tages und der Nacht ^); und 
diese Verschiedenheit unter den zijQovvtsg sei nicht erst in 



^) Ich kann trotz aller weitläuftigen nnd gelehrten Dedactionen 
Massuefs (Dissert. IL §23 — 28) seiner Lesart nnd Erklärung dieser 
Stelle doch nicht beistimmen. Er theilt die Worte ot dk TtaaaQaxovra 
(Squs %ufQivds TS xal vvxTSQiväs avfifjLSTQQvai TTJv riu^Qay avtdiv so ab, 
dass er vor wgag einen Punkt setzt und hinter naaaQaxovja das Wort 
%u^Qtts ergänzt. Aber schon bis zu diesem Punkt hat die Lesart eine 
grosse Schwierigkeit: wenn Irenäus vorher sagt, auch in BetrefiT der 
Art des Fastens herrsche grosse Verschiedenheit, Einige glaubten, sie 
müssten nur einen Tag fasten, ol dk ovo, ol dk xal nleioras, so liegt 
in dem xai eine Steigerung; die grosseste Steigerung aber würde erst 
nothwendig sein, wenn er dann fortführe ol cT^ TsaaaQaxovra ^ grade 
diese höchste Zahl von Fasttagen würde aber dann zuletzt ohne Stei- 
gerung eingeführt sein, während die vorhergehende Angabe mit stei- 
gerndem xa£ eingeführt ist. Liest man dagegen ohne Punkt, so folgt 
nicht eine steigernde neue Angabe der Zeit von Tagen, sondern die 
Angabe eines neuen sldos in der Rechnung der Fasttage, nämlich dass 
ein Theil der Quartodecimaner vierzig Stunden ununterbrochen ge- 
fastet, dieselben aber nur als Einen Tag gerechnet hätten (vgl. Baur, 
Kirchengesch. I. p. 160. A. 3) , das heisst, dass alle Andern, die einen, 
zwei oder mehrere Tage fasteten, nach Sonnenuntergang Speise zu 
sich genommen hätten, die zuletzt Genannten aber ununterbrochen die 
Tages- und Nachtstunden . gefastet hätten, ohne dass sie doch, wie 
jene behaupteten, zwei oder mehrere Tage zu fasten.' — Ferner: liest 
man mit dem Punkt vor ägaSf so steht zuletzt ein Satz, der auf eine 
möglichst verschrobene Weise die Angabe ausdrückt, dies Fasten habe 
nicht allein den Tag, sondern auch die Nacht umschlossen, eine An- 
gabe, «die selbstverständlich auf die letzte Angabe von 40 Tage grade 
nicht passt und überhaupt als allgemeine gleichmässige Aussage von 
allen Arten des Fastens nicht in einen Zusammenhang gehört, der 
die Verschiedenheiten desselben hervorheben will. — Massuet 
spottet über eine Auslegung, die 40 Stunden als Einen Tag gelten 
lasse; im Gegensatz aber gegen diejenigen, welche durch zwei- oder 
mehrtägiges Fasten eine höhere Leistung zu erzielen schienen, erklärt 
sich diese Art Rechnung sehr wohl, namentlich wenn das Fasten Abends 
begonnen wurde. Ausserdem aber ist das zu yi^^qav hinzugesetzte 
ttittiäv bei Massuet*s Erklärung überflüssig und störend, während es bei 
der Baur'schen einen sehr guten Sinn hat. Auch dass alle diese Ver- 
schiedenheiten von Irenäus als Yerschiedenheiten des il6og t^s vriauittii 
nicht der Zeitdauer bezeichnet werden, erklärt sich bei dieser Ausle- 
gung, während Massuet sich aus späteren Schriftstellern eine dreifache 
Art des Fastens herauslesen muss, von der Irenäus nicht mit einem 
Worte klar und deutlich berichtet, 
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unsrer Zeit aufgekommeD , sondern viel Mher unter dei\jeni- 
gen nnsrer Vorväter, die, wie erklärlich (den apostolischen 
Branch) nicht genau behalten und ihre aus Einfalt und Un- 
kenntniss entstandenen Sitten auf die Folgezeit verpflanzt 
hätten. Doch hätten nichtsdestoweniger alle diese Frieden 
mit einander gehalten und hielten noch jetzt untereinander Frie- 
den. Die Verschiedenheit des Fastens empfehle grade das 
Einverständniss ihres Glaubens Auch haben die Pres- 
byter vor Soter, die der Gemeinde vorstanden, der er (Victor) 
jetzt vorstehe, nämlich Anicetus und Pius, Hyginus, Telespbo- 
rus und Xystus, weder selbst (die Sitte der Kleinasiaten) 
beobachtet, noch sie ihren Gemeindegliedem (zu beobachten) 
verstattet. Aber nichtsdestoweniger haben sie, die selbst 
keine trjQovvreg waren, Frieden gehalten mit den zu ihnen 
kommenden Mitgliedern fremder Gemeinden, bei denen sie (die 
kleinasiatische Sitte) beobachtet wurde, während doch das 
Beobachten (jener Sitte) unter den sie nicht Beobachtenden 
um so mehr Widerstreben hervorrufen musste, und niemals 
sei wegen dieser Form Jemand abgewiesen worden. Sondern 
im Gegentheil, es haben die nicht Beobachtenden den Beob- 
achtenden von fremden Gemeinden das Mahl des Herrn zu- 
geschickt. Und als der selige Polykarp zu Anicefs Zeiten 
sich in Rom aufgehalten habe, und wegen einiger andern 
Dinge eine etwas verschiedene Meinung unter ihnen waltete, 
seien sie sogleich übereingekommen und hätten wegen dieses 
Hauptpunktes sich nic^t befeindet. Denn weder habe Anicet 
den Polykarp überreden können, von der Beobachtung (der 
Sitte) abzulassen, da er sie mit Johannes, dem Schüler unsres 
Herrn, und den andren Aposteln, mit denen er zusammenge- 
lebt hatte, immer beobachtet habe, noch auch habe Polykarp 
den Anicet zur Beobachtung bewogen, da der Letztere die 
von seinen Vorgängern beobachtete Sitte festhalten zu müssen 
behauptet habe. Und doch hielten sie bei diesem Stande der 
Dinge gegenseitig Gemeinschaft, ja Anicet räumte dem Poly- 
karp die Abhaltung des Abendmahls in seiner Gemeinde ehren- 
halber ein, und sie gingen in Frieden auseinander, so dass 
die ganze Kirche, die Beobachtenden wie die Nichtbeobach- 
tenden, Frieden hatten.'^ 

Aus diesem Briefe lässt sich über den eigentlichen Ge- 
genstand des Streites so viel mit Sicherheit entnehmen, dass 
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der Hauptpunkt, um dessentwillen sich die christlichen Ge- 
meinden in TTjQovvveg und firj ttjqovvtbq trennten, und um 
dessentwillen Victor die Kleinasiaten aus der Kirche ausstossen 
wollte, nicht die Art, sondern den Termin des Fastens be- 
traf ^ welches vor dem Osterfeste üblich war, d. h.' die Be- 
rechnung des Tages, an dem mit dem Fasten aufgehört und 
somit das Osterfest begonnen werden sollte. Mit ebenso grosser 
Sicherheit lässt sich aber auch zweitens behaupten, dass diese 
Streitfrage schon im ersten Stadium des Passahstreites, beim 
Besuch des Polykarp in Rom, dieselbe gewesen sein muss, 
denn Irenäus stellt sie offenbar auf eine Stufe, wenn er schon 
damals Polykarp als einen trjQüiv, den Anicet als einen fifj 
TTjQüiv bezeichnet. Die Unterscheidung W^itzeTs*) zwischen 
katholischen und häretischen Quaiiiodecimanem ist daher die- 
sem Brief gegenüber unhaltbar, und es handelt sich nur 
darum, was unter dem tr^geiv zu verstehen ist. 

Nun sagt aber der Hauptverfechter der TrjQovvreg, Polykra- 
tes von Ephesus, in seinem Brief an Victor von allen Zeugen 
der apostolischen Zeit, auf die er sich für die kleinasiatische 
Observanz beruft: ovtoi ndvzeg hi]Qrjaav trjv fi(.UQav r^g Teaaa- 
QaxaidexdzTjg xöv ndaxoi xazä t6 evayyiliov^ (xridev nagex- 
ßalvovreg älkd xarä Tovxavova T^g niaretog äxoXov&ovvreg^)* 
Somit können die kleinasiatischen Gemeinden nur den 14. Nisan 
als Ostertag begangen und an ihm mit dem Fasten aufgehört 
haben. Sie beriefen sich dafür auf das Evangelium als Richt- 
schnur des Glaubens, auf die evangelische Ueberlieferung, zu 
der sie, wie Polykrates am Anfange des Briefes sagt, nichts 
hinzuthäten, und von der sie nichts hinwegnfthmen. Polykrates 
meint also, sie feierten Ostern an dem Tage, an welchem 
Christus es auch gefeiert habe, nämlich an dem vorgeschriebenen 
14. Nisan, an welchem Christus das Passahlamm gegessen und 
seinen Jüngern geboten habe, es zu seinem Gedächtniss auch 
zu essen. Sie feierten also nicht, wie Weitzel meint'), den 
Tod und das Leiden Christi an diesem Tage, und sie begingen 
diesen Tag nicht deshalb mit Aufhören des Fastens und 
essend, weil sie die durch den Tod Jesu erlangte Erlösung 

*) Die christliche Passahfeier der drei ersten Jahrhunderte. 18^* 
8. 16 f. 

«) Euseh. K. G. 5, 24. 

•) a. a. 0. 8. 101. 110. 131. 
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in freudiger Stimmung festlich begehen wollten (dazu wUrde 
sich allein der wirkliche Todestag Jesu, der 15. Nisau, geeignet 
haben), sondern sie feierten nach der Vorschrift Jesu und 
zum Andenken an das vor seinem Tode gehaltene Passah 
auch ihrerseits ein Passah, zwar nicht das jüdische, aber das 
durch Christum zu neuer Bedeutung erhobene ndax^t %ov 
a(ot^Qog oder ataxrjqiov naaxa» Das Jüdische oder Judaisi- 
rende davon war nur der Umstand, dass sie dieses Passah 
mit dem gesetzlich vorgeschriebenen jüdischen zusammenfallen 
liessen und sich äusserlich so sehr an das jüdische Datum des 
letzten Mahles Jesu banden, dass sie ganz davon absahen, auf 
welchen Tag der christlichen Woche dieser 14. Nisan fiel, 
selbst davon, ob er mit dem eigenthümlich christlichen Haupt- 
fest, mit dem Auferstehungstage, dem Sonntage, zusammen- 
traf. Die ^^ zriQovvxBQ aber, oder die Katholiker, lösten das 
christliche Osterfest vom jüdischen Passah ganz ab und feier- 
ten es stets nur am Sonntag. Sie behaupteten, Jesus habe 
gar nicht das jüdische Passahmahl gegessen, sondern sei selbst 
am 14. Nisan als Passahlamm gekreuzigt worden, und sie en- 
deten deshalb das allgemein übliche Fasten vor Ostern nicht 
am 14. Nisan, sondern am Tage seines Sieges über das Lei- 
den, d. h. an einem durch das christliche Kirchenjahr näher 
bestimmten Sonntage nach den Frühjahrsäquinoctien. 

Dieser Sachverhalt liegt klar in einem von Theodoret er- 
haltenen Fragment des Hippolytus vor, das folgendermaassen 
lautet: inoirjas to ndaxcc o Kgiatog toze tfj ^fi€Q<f xal ena- 
&ev' dio x^fii del ov xqotiov 6 xvgiog inoirjaev ovto) noielv 
To ndaxa^)' Hippolytus spricht hier aus dem Sinn seiner 
Gegner, der Orientalen, und bezeichnet ihren Standpunkt so 
deutlich wie möglich. Sie glaubten sich an den Vorgang des 
Herrn gebunden, der das jüdische Passah am 14. Nisan ass, 
und endeten darum auch ihrerseits das Fasten zur Osterzeit 
an diesem Tage. Seinen eignen, den katholischen, Standpunkt 
aber bezeichnet Hippolytus mit folgenden Worten : nanXdvr^oti, 
ÖS itirj yiviooiciüv, otl ^ xaiQfp inaSev 6 Xgcatog ovx itpaye 
To xoTa vo^ov notaxot* Christus hat darnach gar nicht, wie 
die Kleinasiaten meinten, das gesetzliche Passah gegessen, 



^) Chronicon paschale. In der Bonner Ausgabe des Corpus sc, 
hist. Byz. Volum. I. 1832. p. 6. 
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sondern er selbst starb am 14. Nisan als das wahre Passah- 
lamm, ovtog yäg f/v to niaxa %6 ngoxexTjQvyfiivov xal to 
tsXecov^evov %^ (ogiofievri fifxiqff, d. h. am 14. Nisan. — Wenn 
nun femer Ghrysostomus ') von den Quartodecimanern sagt, 
ihre Meinung sei ott fierä tov a^vfiov to ndax<x iarlv, und 
wenn Epiphanius') den Ostergebrauch derselben mit den Wor- 
ten bezeichnet: Srta^ tov evovg jiiav riptiqav (pilovdtui^ 
ayovaiv^), so wird durch beide Ausdrücke nur bestätigt, dass 
die trjQovvTeg nicht nach der christlichen Wochenrechnung am 
Sonntag das Osterfest feierten, sotidern dass sie ihr christ- 
liches Fest an das Jahresdatum des jüdischen Festes der un- 
gesäuerten Brode banden. Es stimmt ferner damit überein, 
wenn wir in einem Fragment des Katholikers ApoUinaris 
lesen, die trjQOvvtsg hätten sich fOr ihren Brauch auf das 
Matthäusevangelium berufen, in dem ja deutlich das Passah- 



') Contra ludaeos. Or. III. ed. Montfaacon I, 610. 

») Haer. L, 1. 

') Ich weiss sehr wohl, dass Epiphanias (a. a. 0.) anch noch voa 
einer andern Partei der Quartodecimaner spricht, welche, einem Bericht 
der Acta Piiati folgend , meinten , dass Jesus am 8. Tage vor den Ka- 
ienden des April, d. h. also am 25. März, gelitten habe, nnd welche 
deshalb Ostern an diesem Tage feierten, 6no£(f <f*«y i/jm^ay ^ uaaaqa- 
xai^sxccTri Trjg aslrjvrjg. Eine solche OsterbereohnuDg findet sich, wie 
Hilgenfeld gezeigt hat, wirklich in dem Evangelium Nicodemi (Thilo, 
Cod. apocr. N. T. I. p. 496) und auch sonst öfter (s. Thilo zu dieser 
Stelle, ferner was Epiphanius haer. LXX. von den Audianern sagt, und 
was von dem in der Passahchronik genannten Trecentius berichtet wird, 
der in den Fragmenten des alexandrinischen Bischofs Petrus vorkomnit 
Chron. Pasch, p. 7): ttqo oxtco KaXavdmv IdnQiXXCtav rjjis ^^iy «^^^^ 
nifinrri toü MagiCov firivog. Auch ist es gewiss richtig, dass die q^ar- 
todecimanische Feier nicht bloss als ein Fest zum Andenken an das 
letzte Mahl, sondern zum Gedächtniss des Leidens Christi zu fassen 
ist, aber erstens ist es durchaus nicht sicher, ob dieses Leiden schon 
die Kreuzigung war, da dieselbe doch wohl ausdrücklich bezeichnet 
worden wäre, und da Epiphanius den Unterschied dieser Klasse von 
Quartodecimanern von den andern nur in der Fixirung des Tages oß^ 
Passahmahls sieht, welches ja sehr wohl als Anfangspunkt des Leidens 
aufgefasst werden konnte, zweitens aber ist hier nur von einer späteren 
Erscheinung die Bede und von einem inneren Streit unter den Quarto- 
decimanern, der unmöglich die klaren Zeugnisse über das ursprüngliche 
Wesen der Partei aufheben kann. Vgl. die treffliche Abhandlung von 
Hilgenfeld: der Passahstreit und das Evangelium Johimnis* Tbeoi* 
Jahrb. 1849. p. 262 f. 
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lamin, welches Jesus mit seinen Jüngern ass, als das jüdische 
Passah bezeichnet wird. ApoUinaris, den Steitz ganz ohne 
Grund zu einem katholischen Quartodecimaner machen will, 
führt als ihre Meinung an, ort tfj id' zo nq6ß<x%ov ftsta tcüp 
fta&fjtcSv €g)ayev 6 xvqioq, %fj öi fisyakij fiiJtiq^ t(Sv ä^vfiuv 
avvog inad-ev. Er selbst hingegen bezeichnet diese Ansicht 
als eine das Gesetz und das Evangelium mit einander in 
Widerspruch bringende, da Jesus als das wahre Passahlamm 
doch auch, wie das Gesetz es vorschrieb, selbst am 14.Nisan 
müBste gelitten haben'); er spricht deshalb als seine und als 
die Meinung der katholischen Kirche den Satz aus: ^ id' to 
äXrj^ivov tov xifQiov ncia%a, 37 %^vala 17 ^eyalrj, 6 ävrl %ov 
äfivov naig &bov x. t. X. Ist aber Christus selbst am 14. Nisan 
als Passahlamm gestorben, so kann er selbst unmöglich das 
jüdische Passahlamm, das seinen Opfertod typisch vorbildete, 
gegessen haben: ort iv (p xaiq(p b xvQiog inad'sv, ovx sq>aYa 
To TvniKov^). Hierzu stimmen auch die Fragmente des Cle- 
mens von Alexandrien in der Passahchronik S. 14 ff. 



') Die Worte lauten: o&(v aavfjuffovog re vofjtp ^ vofjaig avrtuv xal 
aiaaidCeiv ^oxh xnr* ttvjovi ja tvayyiXia, d. h.: daher ist ihre (der 
iriQovvTeg) Meinung unvereinbar mit dem Gesetz und scheint die Evan- 
gelien, nach ihrer Ansicht, in Widerspruch zu setzen (nämlich mit dem 
Gesetz). Dass das araaidCnv sich auf einen Widerspruch der Evange- 
lien untereinander bezieht, ist deshalb nicht anzunehmen, weil ja ein 
solcher Widerspruch durch die von ApoUinaris vertretene Ansicht nicht 
aufgehoben werden würde. Die Quartodecimaner beriefen sich auf das 
Matthäusevangelium, also kann hier nur gemeint sein, dass dieses und 
^ie ihm folgenden Synoptiker durch ihre Osterberechnnng mit dem 
Gesetz, das eben genannt ist, in Widerspruch gesetzt werden, und der 
Ausdruck bezeichnet also die Meinung des ApoUinaris, dass, wenn 
Christus selbst nicht am 14. Nisan als Passahlamm geopfert worden 
ist, das Gesetz nicht erfüllt sei, welches die Schlachtung des Lammes 
an diesem Tage vorschrieb, und dass dann das Matthäusevangelium 
and die Synoptiker mit dem Gesetz in Widerspruch stehen würden, da 
sie ja, nach der Meinung der «Quartodecimaner, Jesum am 14. selbst 
erst das Lamm essen lassen. Bei den Katholikern wird man sich also 
mit dem synoptischen Bericht schon damals anderweitig abgefunden 
haben. — Yergl. Weitzel, a. a. 0. S. 41 f. Wieseler, Chronologie 
der Synoptiker S. 368 f. und die Widerlegungen Baur's, Theol. Jahr- 
bücher 1844. S. 654 f. 1848. S. 280 f. Hilgenfeld, a. a. 0. S. 276 f. 

*) Es lässt sich femer auch nicht erweisen, dass die Worte des 
Irenäus gegen diejenigen, welche um kleiner und zufälliger (rv^ovaag 
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Als Resultat dieser Erörterungen kann mit Sicherheit zu- 
nächst das Eine ausgesagt werden, dass es sich bei diesem 
Streit nicht bloss um ein verschiedenes Datum des Osterfestes 
und der Beendigung der vorangehenden Fastenzeiten handelte 
(bei dieser Auffassung wäre die Heftigkeit, mit der er geführt 
wurde, und durch die er die ganze Kirche in zwei feindliche 
Lager trennte, gar nicht erklärlich), sondern um die ganze 
Bedeutung des Osterfestes für die Christen. Auf Seiten der 
TfjQoSvTeg war es zwar ein christliches und zum Andenken an 
das letzte Passahmahl Jesu im Kreise seiner Jttnger gefeiertes 
Fest, aber eben doch ein durch die Beziehung auf Jesum nur 
modificirtes und darum noch an das alttestamentliche Datum 
gebundenes, äusserlich streng an den Vorgang Jesu sich an- 



beBser als vil/ovaag) Ursachen, den grossen und herrlichen Leib Christi 
zerrissen 4, 33, 7. p 669 sich nothwendig anf Victor and seinen An- 
hang beziehen müssten, so dass die Passahdifferenz etwa dadurch als 
ein kleines nnd zufälliges Streitobjekt bezeichnet würde. Es scheinen 
sich diese Worte vielmehr nar auf wirkliche Schismatiker zu beziehen, 
da unmittelbar nach dieser Warnung vor der Erregung einer Spaltung 
die Worte stehen : judicabit autem (discipnlus vere spiritualis) et omnes 
eos, qui sunt extra veritatem, id est qui sunt extra ecclesiam ib. p. 670. 
Diese Worte enthalten eine Gesammtverurtheilung aller Häretiker, der 
vorher genannten wie aller sonstigen; das «et*^ zeigt dentlich, dass auch 
vorher nur ausserhalb der Kirche stehende Sektirer, nicht Victor ge- 
meint sein können, und es wird sich uns nachher Gelegenheit bieten, 
näher zu bestimmen, welche Härese hier gemeint ist — Weit eher 
könnte sich das dritte der von P f a ff edirten Fragmente (Fr. 39. p. 887) 
auf den Passahstreit beziehen. Es lautet: ha^av ol anoaiolot, fdij 6%lv 
Tifxüg xQiveiv riva iv ßgciaei xal iv noasi xal iv fx^QH ioQxijg fj ViOfAtiviag 
^ aaßßaiüiV. Ilodtv ow aviai al fxaxat; n6^€V %ä ax^fff^uTu; iograCo^ 
^€Vf aAil* iv ^vfJirji xaxias xal novnqCag^ rriv ixxlriaiav rou S£Ov dia^^Cn- 
tovTsg^ xal ra ixjog rriQOVfzev^ iVa ra xQidtova^ riiv nCaiiv xal ayanr^v 
anoßdlXütfÄiV. Tavtag ovv iogtäg xal vijaisCag anagioxsiv rt^ xvQ(tp ix 
i(ov 7iQ0(friiix(oy Xoyfov tjxovaafitv. Mögen diese Worte nun aus der 
Schrift an Blastus negl tov ax^a/xatog^ oder mögen sie aus der Schrift 
tisqI tov ndaxa herrühren, in jedem Falle beziehen sie sich auf Strei- 
tigkeiten über Feste und Fastenordnungen, Pf äff scheint sie auch 
wirklich auf den Passahstreit zu beziehen. Aber das xQivfiv der Men- 
schen in Aeusserlichkeiten kann sich in diesem Falle ebensogut auf die 
Orientalen wie auf Victor beziehen, und das xTjQovfiev trifft sogar mit 
der Bezeichnung der Ersteren als iijgovvug zusammen. Auch sind hier 
überhaupt zu wenig Anhaltspunkte für die Benutzung des Fragments 
in Bezug auf den Passahstreit vorhanden. 
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BchliessendeB Passahfest In der römischen und überhaupt in 
den occidentalischen Gemeinden dagegen hatte sich schon frflh 
der G-ebrauch herangebildet, das Osterfest als ein ganz vom 
jüdischen Passah yerschiedenes, nur eigenthttmlich christliches 
Fest zu feiern und es auf denjenigen Tag der christlichen 
Woche zu legen, der sie als Hauptfest- und Freudentag be- 
gann, auf den Sonntag , mochte er auf ein Datum fallen, das 
vor oder nach dem Jahrestag des letzten Mahles Jesu traf. 
Der Hittelpunkt des Osterfestes war also hier nicht mehr das 
Pasaah als^Erinnerungs- und neues Bundesmahl, sondern die 
Auferstehung Jesu, und darum wurde stets erst mit dem Auf- 
erstehungstage das Fasten beendigt. Jesus als das ein fiir 
alle Male für die Sünden der Welt geschlachtete Passahlamm, 
welches durch die Auferstehung den Sieg über das Böse und 
den Tod davongetragen hat, war der Gegenstand der occiden- 
talischen Osterfeier. Wenn aber Jesus selbst das wahre Pas- 
sahlamm war, so konnte er nicht selbst am Tage vorher das 
jüdische Passahlamm gegessen haben, er musste vielmehr 
selbst am 14. Nisan gekreuzigt worden sein, und jenes Mahl 
war daher nicht das Passah, sondern ein davon verschiedenes, 
ohne Beziehung auf das jüdische Passah nur zum Andenken 
an Jesum gestiftetes, Mahl des neuen Bundes. Diese Auffas- 
sung widerspricht der Darstellung der Synoptiker, auf die 
sich die Orientalen mit Recht berufen konnten, sie findet sich 
aber deutlich und klar im Johannesevangelium. Dass dieses 
Evangelium, in dem dsts letzte Mahl Jesu wirklich kein Pas- 
sahmahl ist und Jesus wirklich am 14. Nisan als Passahlamm 
stirbt, dem Bestreben der Eatholiker nach evangelischer Be- 
stätigung ihrer Anschauung vom Osterfeste und der Bedeutung 
des Todes Christi seine Entstehung mit verdankt, sei hier nur 
beiläufig erwähnt. Jedenfalls aber charakterisirt sich die Auf- 
fassung des christlichen Osterfestes bei den Katholikern, zu 
denen auch Irenäus gehörte, als ein höchst bemerkenswerther 
Fortschritt des christlichen Bewusstseins : es wurde durch sie 
jeder andere Zusammenhang des jüdischen mit dem christ- 
lichen Osterfest abgeschnitten, als der, dass jenes den ver- 
gänglichen und deshalb gänzlich zu beseitigenden Typus ent- 
hielt, während dieses die Sache selbst, den Sieg und das in Kraft 
Treten der Erlösung von Sünde und Gesetz durch den Tod 
und die Auferstehung Jesu Christi bezeichnete. In dieser mit 

Ziegler, Irenäus, 4 
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aller Energie von Rom aus geltend gemachten AuffasBung des 
Osterfestes charakterisirt sich aafs Deutlichste das nunmehr 
zur vollen Selbstständigkeit gelangte Bewusstsein der christ- 
lichen Kirche als einer allgemeinen und nur auf sich selbst 
gegründeten, vom Judenthum gänzlich abgelösten, Heilsanstalt 
für die ganze Welt. In Bezug auf Irenäus aber lässt sich 
durch die Stellung, die er zum Passahstreit nahm, mit Sicher- 
heit feststellen, dass auch er, wie Bischof Victor, dieses fort- 
geschrittene christliche Bewusstsein besass, und es lässt sich 
schliessen, dass er in dem Brief an Victor, wie wahrscheinlich 
auch in der verlorenen Schrift über das Passah ^) und in der 
an Blastus gerichteten Schrift negl tov axia^tazogj die Einheit 
der Kirche und ihre Selbstständigkeit gegenüber jeder Abhän- 
gigkeit vom jüdischen Gesetz vertreten haben wird. Sein 
durch den Kampf gegen die Häretiker geschärfter Blick für 
die Nothwendigkeit einer einheitlichen Leitung der gesammten 
Kirche, von dem sein Werk gegen die Gnostiker auf jeder 
Seite Kunde giebt, verläugnet sich auch hier nicht. Irenäus 
steht ja auch in der Hauptsache auf Seiten der Occidentalen, 
und Steitz^) schliesst aus den versöhnenden Worten in dem 
Briefe an Victor zu viel, wenn er sich auf Irenäus als einen 
Zeugen dafür beruft, dass die Differenz zwischen Kleinasien 
und Rom durchaus keine dogmatische, sondern nur eine rituelle 
gewesen sei. Es ist zwar richtig, dass er die Streitfrage nicht 
als so tiefgreifend aufgefasst wissen will, dass um ihretwillen 
die Trennung der streitenden Parteien nothwendig wäre, aber 
nach dem sonst bekannten Charakter des Irenäus kann er zu 
diesem ürtheil nur durch die sonstige dogmatische Ueberein- 
Stimmung der Quartodecimaner mit der ganzen Kirche wie 
durch den Wunsch nach Einheit gegenüber den Häretikern 
bewogen worden sein. Bloss rituell war die Diflferenz des- 
halb noch lange nicht: sie betraf nach der aus dem Brief 
des Irenäus selbst gegebenen Darstellung die ganze Bedeu- 
tung des Osterfestes und des Todes Christi. Sie betraf nun 
zwar allerdings nach demselben Brief auch zweitens das aldog 

*) Pragm. VII. p. 828. 

') In der Abhandlung: Die Differenz der Occidentalen und der 
Kleinasiaten in der Passahfeier, anfs Neue kritisch untersucht und im 
Zusammenhang mit der gesammten Fastenordnung der alten Ekche 
90tw. Theol. Stud. u. Kritiken 1856. H. 4 S. 721. 
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des Fastens, also eine rein rituelle Frage, um derentwillen 
auch Victor die Gemeinden gewiss nicht aus der Kirche zu 
drängen versucht haben wUrde. Aber Irenäus führt dem Victor 
diese zweite Differenz ja nur vor, um ihn zu einer milderen 
Beurtheilung der ersteren zu bewegen, er stellt den letzteren 
Punkt aber deshalb durchaus noch nicht auf eine Stufe mit 
dem ersteren, sondern sein Brief zeugt vielmehr grade indi- 
rekt dafür, dass jener erstere Punkt ein bei weitem wichti- 
gerer war. 

Nun ist ferner allerdings zuzugeben, dass Irenäus selbst 
trotz seiner Yertheidigung der occidentalischen Observanz in 
der Chronologie der Leidenswoche nicht konsequent den Occi- 
dentalen und dem Johannesevangelium, sondern an einer 
Hauptstelle der von den Orientalen vertheidigten Chronologie 
der Synoptiker folgt. Er zählt, um die Valentianische Zahlen- 
deutung zu vernichten, nach dem Johannesevangelium die ein- 
zelnen Fälle auf, wo Jesus nach Jerusalem gekommen ist, und 
sagt dennoch von seinem letzten dortigen Aufenthalt: et d^ 
Bethania ascendens in Hierosolymam et manducans pascha 
et sequenti die passus, 2, 22, 3. p. 358, während er doch 
sonst, ganz der Johanneischen Anschauung entsprechend. Je- 
sum selbst als das Passahlamm ansieht und sogar von ihm 
sagt^ er habe an demselben Tage, an welchem Moses geboten 
habe, das Passahlamm zu opfern, gelitten^). Aber was folgt 
hieraus? Nichts Anderes, als dass Irenäus entweder keine 
ganz feste Ansicht von der Chronologie der Leidenswoche 
hatte, oder dass er, wie Origenes, zwar die Anschauung vom 
Opfertode Jesu als des wahren Passahlamms und von Ostern als 
dem Auferstehungsfeste vollkommen theilte, aber dabei doch 
die so klare und einfache Chronologie der Synoptiker in exe- 
getischer Gewissenhaftigkeit nicht verlassen konnte. Beides 
hing zwar eng zusammen, jedoch, wie das Beispiel des 
Origenes zeigt, nicht in der Weise, dass die dogmatische An- 



^) (M^oyses) diem passionis uon ignoravit; sed figaratim prae- 

nuntiavit eum, pascha nominans; et in eadem ipsa, quae ante tantum 
temporis a Moyse praedicata est, passus est Dominus adimplens pasclia 
4, 10, 1. p. 588. Es ist gewiss wahrscheinlicher, dass „das Leiden** 
sich auf die Kreuzigung und den Tod, als dass es sieh auf den vor- 
hergehenden Tag bezieht. Dies zugleich gegen Baur (Theolog. Jahr- 
bücher 1857. S. 255). 

4* 
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sieht der oecidentalisehen Kirche durchaus nothwendig mit der 
johanneischen Chronologie verbunden gewesen wÄre*). 

Jedenfalls stand Irenäus in der Hauptfrage wegen der 
Bedeutung des Osterfestes und des Todes Christi auf Seite 
der römischen Kirche. Wenn er trotzdem dringend vor dem 
Schritte warnt, den Bischof Victor gegen die kleinasiatischen 
Gemeinden vorhatte, so zeigt dieser Umstand nur um so deut- 
licher, dass er den richtigen Blick für Alles besass, was die 
Kirche zur Erreichung ihrer Aufgabe bedurfte. Er sah, das8 
es vor Allem einer maassvollen Geltendmachung der Ein- 
heit bedurfte, wenn die Möglichkeit der Einigung zu einem 
grossen Gesammtorganismus nicht von vorneherein verloren 
gehen sollte, dass eine schroffe Betonung und rücksichtslose 
Hervordrängung der Uniformität grade die erstrebte Einheit 
am Meisten gefährdete, und er vertraute andrerseits der schon 
gewonnenen Einigung der Kirche so viel, dass sie ohne An- 
wendung von gefährlichen Mitteln und unvorsichtigen Maass- 
regeln die überwundenen Ansprüche des Judenchristenthums 
völlig besiegen werde. Nur deshalb mahnt er in diesem 
Punkt, in dem er selbst den höheren Standpunkt der römi- 
schen Kirche vertrat, zur liebevollen Duldung. Wir mögen 
also hierin nach Allem, was wir sonst von Irenäus wissen, 
nicht etwa eine weichherzige Friedensliebe erkennen, die er 
nic];Lt besass, sondern den gesunden und praktischen Blick fllr 
Alles, was zur Erweiterung des Ansehens und des Einflusses 
der ganzen Kirche und des Christentbums, wie zur Beseitigung 
der in ihrem eignen Schoss ihr drohenden Gefahren noth- 
wendig war. Für dieses hohe Ziel seines Lebens tritt hier 
Irenäus mit dem vollen Muthe eines Mannes auf, der genaa 
weiss, was auf dem Spiel steht, der deshalb das Ansehen 
keines Menschen scheut und selbst dem angesehensten Bischof 
der ganzen Christenheit klar und derb die Wahrheit sagt. — 

Es handelt sich jedoch im Passahstreit ausser um die 
völlige Ablösung des Christentbums vom Judenthum und um 
den einheitlichen, centralisirten Charakter der Kirche auch noch 
um die Prärogative des Occidents über den Orient, insbeson- 
dere des Bischofs der Welthauptstadt Rom gegenüber der 



<) Ueber die Auffassung der Worte 4, dd, 7. p. 669 ist die Anmer- 
kung S. 47 f. zu vergleichen. 
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Selbstständigkeit einer Provinzialkirche , also um die letzte 
Forderung aller katholischen Bestrebungen, um den Summ- 
episkopat der cathedra Petri in der Kirche, und es ist be- 
merkenswerth , wie Irenäus sich dieser höchsten und letzten 
Forderung gegenüber verhält. Es ist bekannt und wird später 
des Weiteren gezeigt werden, dass er der römischen Kirche 
einen Vorrang vor den übrigen, eine potentior principalitas 
einräumt 3, 3, 2. p. 428 f., und dass er dieselbe durch die 
ältere Tradition, durch die sichrere Bewahrung der aposto- 
lischen Ueberlieferung in Rom begründet. Grade im Passah- 
streit aber beriefen sich ja beide Parteien auf die Beobach- 
tung der von ihnen vertretenen Observanz durch ihre Vor- 
gänger bis zu den Aposteln hinauf. Eusebius berichtet zwar 
nur von Polykrates, dass er sich auf seine Vorgänger, auf 
Philippus und dessen Töchter, berufen habe, aber die Art, 
wie Polykrates dies thut, zeigt, dass diese Berufung schon 
eine Entgegnung auf eine Stelle im Schreiben Victor's war^ 
in der dieser die römische Tradition geltend gemacht und für 
maassgebend erklärt hatte. Irenäus steht der Sache nach 
auf Seiten Victor's, erkennt also auch hier die höhere Ur- 
sprttnglichkeit und maassgebende AutorHK der römischen Tra- 
dition an, er erweist sich als grundsätzlicher Vertreter der 
Einheit der Kirche und ihrer Gentralisation um den Einen 
Mittelpunkt in Rom. Die Art und Weise aber, wie er diese 
Einheit praktisch geltend zu machen sucht, ist vorsichtig und 
maassvoll und grade darum am meisten geeignet, zum Ziel 
zu führen. 



Dritte AbtheUung. 

Die Stellung des Irenäus zur montanistischen 

Bewegung. 

Der Montanismus ist diejenige reaktionäre Bewegung in 
der Kirche während der zweiten Hälfte des zweiten und am 
Anfange des dritten Jahrhunderts, welche im bewussten Ge- 
gensatz gegen die sich immer mehr der Welt assimilirende 
Strömung in der christlichen Kirche dieselbe vielmehr der 
Welt gänzlich entziehen, den schroffsten Gegensatz zwischen 
Welt und Kirche erhalten und, wo er verloren gegangen ist, 



54 Erster Haupttheil. Lebensverhältnisse and Wirksamkeit. 

ihn wiedererwecken will. Dieser Gegensatz trat vomämlich 
nach drei Seiten hervor: erstens suchten die montanistisch 
gesinnten Christen im Gegensatz gegen eine lange Entwick- 
lung der Kirche in der Zukunft, auf die diese sich einzurich- 
ten und ftlr die sie feste Formen anzunehmen begann, den 
Glauben an die unmittelbar bevorstehende Wiederkunft Christi 
und die Ankunft des tausendjährigen Reiches in seiner ur- 
sprünglichen Lebendigkeit zu erhalten, ja noch zu steigern. 
Zweitens legten sie im Hinblick auf das nahe Weltende und 
im Gegensatz gegen die ordnungsmässige Aeusserung des 
H. Geistes durch das kirchliche Organ des Episkopats das 
grosseste Gewicht auf die allgemeine Gabe der Prophetie 
bei allen Christen und sahen in der Ekstase die gänzlich 
frei waltende Form des der Welt feindlichen Parakleten, des- 
sen Zeitalter der Katastrophe des Weltendes unmittelbar voran- 
geht. Drittens traten sie, wiederum im Hinblick auf das nahe 
Weltende, jedem Nachlassen in der schroffen und weltfeind- 
lichen Sittenzucht entgegen und verlangten, gegenüber der 
beginnenden und um sich greifenden sittlichen Indifferenz, 
insbesondere die gänzliche Ausschliessung derer aus der 
Kirche, die als Cl|piten in Todsünden, d. h. Yerläugnung 
Christi in Verfolgungen, Ehebruch und Hurerei verfallen waren, 
sie verwarfen die zweite Busse. 

Die Montanisten verlangen in dogmatischer wie in sitt- 
licher Beziehung nicht die Einführung irgendwelcher Neue- 
rungen, sondern nur die rücksichtslose Geltendmachung und 
Wiederherstellung des ursprünglichen weltfeindlichen Geistes 
des Christenthums, sie gehen aber insofern über dasselbe hin- 
aus, als sie jede Concession an das Fleisch, womöglich selbst 
die Ehe, aufheben, jeden Gedanken an eine Einwirkung des 
Christenthums auf die Welt unmöglich machen, nur die Ver- 
nichtung der Welt und alles ihr Angehörigen im Auge haben *), 
und daher auch jede menschliche Ordnung und Beschränkung 
des Waltens des Geistes durch Amt und kirchliche Ordnung 



*) Dieses Bewusstsein spricht sich in den Schriften Tertullian's 
überall aus, besonders auffallend an einer Stelle, wo er beiläufig den 
Gedanken, dass ein Kaiser Christ sein könnte, als einen Widerspruch 
in sich selbst bezeichnet: Sed et Caesares credidissent, si aut Cae- 
sares non essent saeculo necessarii, aut si et Ohristiani potuissent esse 
Caesares Apologet, c. 21. 
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yom Christenthum abwehren wollen. Mit dem eben bespro- 
chenen Passahstreit hat der Montanismus unmittelbar nichts 
zu thun, denn die kleinasiatische Partei, die bei einem Ver- 
gleich zwischen beiden Richtungen den Montanisten entspre- 
chen mUsste, strebte zwar auch darnach, das Christenthum in 
seiner Fortentwicklung zu einer selbstständigen und nur auf 
sich selbst gegründeten einheitlichen Heilsanstalt für die ganze 
Welt aufzuhalten und den Zustand zu bewahren, in welchem 
es sich ursprünglich befand, aber wenn beide Bewegungen 
hierin bewusst oder unbewusst dasselbe negative Ziel haben, 
n&mlich die Assimilation der Kirche mit der Welt zu hindern, 
so ist der positive Zustand, den beide Parteien anstreben, und 
es sind die Mittel, mit denen sie ihn herbeizuführen suchen, 
sehr verschieden. Bei der kleinasiatischen Partei ein Zustand 
der Gebundenheit der Kirche an die dem Gesetze und der 
Theokratie nahestehenden Formen des Urchristenthums, bei 
den Montanisten die einseitige Consequenz des weltfeindlichen 
Geistes des Urchristenthums, die Forderung des Bruches zwi- 
schen Kirche und Welt. Dort der beschränkte, aber praktisch 
verständige, nüchterne Geist eines gesetzlich aufgefassten Chri- 
stenthums, das dem Fleisch giebt, was ihm gehört, hier die 
gänzlich ungebundene, willkürlichste, selbst über das Urchri- 
Btenthum weit hinausschreitende Aeusserungsform des Geistes, 
die Ekstase und die Zurückweisung selbst aller berechtigten 
Formen der Sinnlichkeit; dort nur die stille, abwartende Ge- 
meinde der Wächter über das üeberkommene, welche befrie- 
digt ist, wenn nichts Fremdes, Feindliches, Heidnisches diesen 
Zustand stört und verunreinigt, hier das unruhige, hastige 
Drängen nach Erfüllung des letzten Zieles, nach Trennung 
von der Welt, Vernichtung des Bestehenden und Beginn eines 
völlig neuen Zustandes'). 

Stehen sich daher diese beiden Richtungen trotz einiger 



') Es stimmt mit dieser Vergleichung beider Parteien, wenn wir 
hören, die Montanisten seien Qnartodecimaner gewesen (Socrates, H. E. 
4, 28. Sozomenas, H. E. 7, 18 und Spätere. Vgl. Schwegler, nachapost. 
Zeitalter S. 216), aber nichts davon erfahren, dass die quartodeoimani- 
sche Partei etwa im Ganzen sich der montanistischen Bewegung ange- 
schlossen hätte ; das Beobachten des gesetzlichen Fassah war wohl ein 
I Moment der montanistischen Beaktion, aber diese ging weit hinaas über 
das conservative Judenchristenthnm. 
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Berttbrungen im Ganzen fem, so bat die montanistiscbe Be- 
wegung mit dem auf den ersten Blick ibr gänzlicb fremd- 
artigen und feindliehen Gnosticismus bei Weitem mebr Ge- 
meinsames. Wobl sind die Gnostiker und die Montanisten 
auf jeden Fall die verscbiedenartigsten Menschen gewesen, 
die man nebeneinanderstellen konnte, und wohl ist Alles, 
worin sie das Wesen des Ghristenthums sehen, einander ent- 
gegengesetzt, aber dennoch ist es nicht zufällig, dass sie zu 
gleicher Zeit auftraten. Ihnen ist beiden die Erkenntniss auf- 
gegangen, dass der gesammte Weltverlauf das Christenthum 
zum alleinigen Ziel hat, und dass alles Vergangene und Zu- 
künftige ihm dienen muss, sie sehen im Christenthum nicht 
allein die Erfüllung alttestamentlicher Weissagungen, nicht 
bloss die Ergänzung der Gesetzesreligion, sondern etwas durch- 
aus Selbstständiges, über alle früheren Entwicklungen der 
Menschen Hinausgreifendes, das letzte Ziel alles Geschehenden; 
Christus ist ihnen nicht mehr bloss das Heilsprincip für die 
einzelne Menschenseele, er ist ihnen das Weltprincip, und sie 
bringen deshalb den gesammten Weltverlauf mit ihm in Ver- 
bindung, ordnen ihn ihm unter. Die Gnostiker thun dies in 
Bezug auf die Vergangenheit, die Montanisten in Bezug auf 
die Zukunft, jene stellen die gesammte vorchristliche fieli- 
gionsentwicklung unter den Gesichtspunkt der Vorbereitung 
Christi, diese erklären die gesammte Weltentwicklung der Zu- 
kunft so sehr für allein Christo angehörig, dass sie nicht schnell 
genug das Ende alles Ausserchristlichen, der gesammten be- 
stehenden Welt, kommen sehen können. Aber auch das An- 
dere ist ihnen gemeinsam, dass sie im vollen Gefühl dieses 
neuen Bewusstseins von der absoluten Bedeutung des christ- 
lichen Princips sich hoch über alle andern Menschen erheben. 
Die Gnostiker wie die Montanisten nennen sich, so verschie- 
schiedenartig ihr Begriff vom nvevfia ist, doch beide nvev- 
fiatLxol im Unterschiede von den unter ihnen stehenden, des 
neuen Bewusstseins unfähigen xpvxi^oLj den katholischen Chri- 
sten. Der Gnosticismus und der Montanismus sind also beide 
Erscheinungen, die auf dem Stadium der Entwicklung des 
Christenthums zur weltbeherrschenden Religion, auf welchem 
dasselbe sich seiner Aufgabe völlig bewusst wurde, sehr wohl 
erklärlich sind. Sie sind beide Ausartungen, aber Ausartun-. 
gen eines an sich völlig berechtigten und auch dem Streben 
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der kathoÜBchen Kirche zu Grunde liegenden PrincipB. Was 
aber in der Kirche stets nur auf der festen Grundlage des 
Ueberlieferten , des sittlichen Kernes des Ghristenthums und 
in geordneter Weise erstrebt wurde, das trat bei Gnostikern 
und Montanisten als etwas absolut Neues und daher nur als 
Gegensatz gegen das bisher als christlich Geltende hervor. 
Den Gnostikern insbesondere galt die ganze historische lieber- 
lieferung und sittliche Grundlage des Ghristenthums als über- 
wundener Standpunkt, und deshalb konnten die Katholiker, 
wie wir nachher am Beispiel des Irenäus sehen werden, die- 
selben stets nur als Feinde des Ghristenthums betrachten. 
Die Montanisten hielten am Positiven fest und traten nur in 
Gegensatz gegen alles, was irgend als Anbequemung an die 
Welt, als nicht völlige Durchführung des christlichen Princips, 
als Yerläugnung des neuen Zeitalters des Parakleten er- 
scheinen konnte, gegen alle Befreundung mit der Welt, und 
darum war ihr Gegensatz gegen die Katholiker ein nur sehr 
theilweiser, ein überwiegend das sittliche Gebiet betreffender. 
Darum ist von vorneherein zu erwarten, dass der Kampf der 
Vertreter der katholischen Kirche gegen sie ein bei Weitem 
milderer und weniger principieller sein wird. Mussten sie 
doch in den Montanisten und ihren Forderungen theilweise 
ihr eigen Fleisch und Blut erkennen und konnten daher nur 
das an ihnen bekämpfen, was die Verbindung der christlichen 
Kirche mit der Welt völlig unmöglich machte, nämlich den 
durchaus unpraktischen und undurchführbaren Rigorismus ihrer 
Sittlichkeit und die völlige Willkürlichkeit ihres Offenbarungs- 
princips. 

Aus diesen Gesichtspunkten wird sich die Frage nach der 
Stellung des Irenäus zum Montanismus entscheiden lassen. 
Wir können dabei von einer Untersuchung über den geschicht- 
lichen Anfangspunkt des Montanismus gänzlich absehen. Die 
Richtung desselben ist, wie die des Gnosticismus, nicht plötzlich 
entstanden, sondern hat sich allmälich vorbereitet; seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts aber fängt der Montanismus an, die 
kirchliche Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, darum kann 
man jedenfalls annehmen, dass zur Zeit, als Irenäus sein Werk 
gegen die Häretiker schrieb, also ungefähr im Jahre 190, die 
montanistische Bewegung schon als solche deutlich erkennbar 
gewesen sein muss, wenn es auch andrerseits nicht feststeht. 
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dass ihre Anhänger schon damals irgendwo ans der Kirche 
ausgeschlosBen waren. Es wird darauf ankommen, die drei 
Haupteigenthttmlichkeiten des Montanismus: seine nahe und 
dringende Erwartung des Weltendes und der Wiederkunft 
Christi, seine Betonung der Ekstase als der vollkommensten 
Aeusserungsform des Geistes und seinen Gegensatz gegen die 
kirchliche Ordnung, endlich seinen sittlichen Rigorismus im 
Einzelnen zu betrachten und das Yerhältniss des Irenäus zu 
ihnen zu bestimmen. 

Was den erstgenannten Punkt anbetrifft, so kann es auf 
den ersten Blick scheinen, als ob Irenäus den Montanisten 
darin sehr nahe stehe: auch er erwartet die Wiederkunft 
Christi in nächster Nähe, in dem Auftreten der vielen gottes- 
lästerlichen Häresien sieht er die Anzeichen des letzten Kampfes 
zwischen der alten Schlange und Christo, er glaubt in den 
letzten Zeiten zu leben') und lehrt den sinnlich gefärbtesten, 
von der Kirche später verworfenen Chiliasmus*). Aber diese 
Erwartung tritt bei ihm durchaus nicht in den Vordergrund, 
er legt zwar seine eigenthümlichen, grellen Ansichten über die 
letzten Dinge sehr ausführlich dar, aber darin liegt noch 
nichts Motanistisches, er hat dies mit den Kirchenvätern der 
ersten Jahrhunderte überhaupt gemein, und das charakteristi- 
sche Merkmal des montanistischen Chiliasmus, ein unruhiges 
Erwarten des Neuen und ein Hindrängen und sich Sehnen 
nach dem Umsturz aller Dinge findet sich bei ihm entschieden 
nicht. Sein Wirken für die Gegenwart, sein Streben nach 
dem Ausbau der für diese Welt berechneten kirchlichen Ver- 
fassung war ein viel zu lebendiges und sein Sinnen und Den- 
ken viel zu sehr in Anspruch nehmendes, als dass er dem 
Gedanken an das nahe Weltende sich in der Weise des Mon- 
tanismus hätte hingeben können^). — Für die ekstatische 
Form der Prophetie scheint auch eine Stelle bei Irenäus zu 
sprechen, nämlich 3, 11, 9. p. 473 f., wo er gegen diejenigen 
heftig auftritt, welche das Johannesevangelium wegen der 



^) IV. Praef. p. 560: Nunc antem qaoniam novisBima sunt tempora, 
extenditar malnm in homines, non solum apostatas eos faciens, sed et 
blasphemos in plasmatorem instituit multis machinationibus , id est per 
omnes haereticos, qui praedicti sunt. cf. 5, 26, 1. p. 787. 2. p. 790. 

«) Beso nders ausführlich Lib. 5, c. 32—36. 

') Dies gegen Schwegler, Geschichte des Montanismns S. 539. 
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darin verheissenen Sendung des Parakleten verwarfen und da- 
durch zugleich den prophetischen Geist und das Evangelium 
aus der Kirche trieben: Alii vero ut donum Spiritus frustren- 
tur, quod in novissimis temporibus secundum placitum Patris 
effusum est in humanuni genus, illam speciem non admittunt, 
quae est secundum Joannis evangelium, in qua Paracletum se 
missurum Dominus promisit; sed simul et evangelium et pro- 
pheticum repellunt spiritum. Infeiices vere qui pseudoprophetas 
quidem esse nolunt^); propheticam vero gratiam repellunt ab 
ecclesia: similia patientes his^ qui propter eos qui in hypo- 
crisi veniunt, etiam a fratrum communicatione se abstinent. 
Datur autem intelligi quod hujusmodi neque apostolum Paulum 
recipiant. In ea enim epistola, quae est ad Corinthios, de 
propheticis charismatibus diligenter locutus est et seit viros 
et mulieres in ecclesia prophetantes. Per haec igitur omnia 
peccantes in Spiritum Deum in irremissibile incidunt pecca- 

*) Die Veränderung der hergebrachten Lesart: qui pseudoprophetae 
quidem esse t^olunt in : qui pseudopropheta« quidem esse volunt scheint 
mir nicht glücklich, denn Irenäus würde darnach an unsrer Stelle den 
von ihnen angegriffenen Häretikern den Wunsch nach falschen Pro- 
pheten imputiren, während er doch wissen musste, dass die Angegriffe- 
nen selbst jedenfalls wahre Propheten meinten. Erklärt man diese 
Lesart aber so, dass Irenäus seine Ansicht von der Falschheit jener 
Propheten unwillkürlich durch ein vor prophetas gesetztes pseudo — • 
ausgedruckt hätte, so hebt man die Schwierigkeit nicht, um derent- 
willen die hergebrachte Lesart verworfen wird. Diese Schwierigkeit 
besteht eben darin, dass ein Wunsch der Häretiker darnach, selbst 
falsche Propheten zu sein, ausgesprochen wird, und sie wird nicht ge- 
ringer, wenn man den Irenäus statt dieses den wenig veränderten Wunsch 
aussprechen lässt, dass sie überhaupt falsche Propheten gewollt haben. 
— Auch fordert der Zusammenhang nach rückwärts wie nach vorwärts 
einen andern Gedanken. Es heisst im Vorhergehenden, die Häretiker 
hätten das Johannesevangelium verworfen, weil darin die Sendung des 
Parakleten, des heiligen Geistes ausgesprochen war. Ofi^enbar weil in 
Folge der Sendung des Geistes an Alle sich denselben viele Unberufene 
anmaassten, die als falsche Propheten erkannt wurden. Im Folgenden 
aber sagt dann Irenäus, dass die Häretiker durch diesen Gegensatz gegen 
die falschen Propheten nun den prophetischen Geist überhaupt aus der 
Kirche vertrieben. Dieser Gedanke fordert die Lesart: qui pseudo- 
propheta« quidem esse nolunt. — Wer die hier angegriffenen Häretiker 
sind, ist nicht ganz klar. Am Besten passt die Verwerfung des Jo- 
hannesevangeliums auf die von Epiphanius, Haer. 51, geschilderten 
Aloger, obgleich wir freilich wenig klar über ihren Charakter sind. 



gO Erster Haapttheil. LebenBverhältnisse und Wirksamkeit. 

tum. Diese Stelle könnte, ftlr sich genommen, allenfalls zum 
Beweise einer montanistischen Richtung des Irenäus dienen, 
aber erstens wird von den Montanisten sonst nirgends be- 
richtet, dass sie ihre prophetische Gabe aus der Sendung des 
Parakleten im Johannesevangelium ableiteten, und zweitens 
wird hier von Irenäus nicht ausdrücklich die ekstatische Form 
der Prophetie, sondern nur die Gabe der Prophetie im Allge- 
meinen in Schutz genommen. Da ihr nun aber eine andere 
Stelle, die entschieden antimontanistisch lautet, gegenübersteht, 
so wird auch sie im Sinne der kirchlichen xaqiafjiaTa und 
nicht im Sinne der montanistischen Prophetie zu deuten sein. 
Diese andere Stelle beschreibt den discipulus (Christi) vere 
spiritualis und zwar durchaus nicht mit den Attributen des 
Montanismus, sondern sie setzt ihn vielmehr grade in tregen- 
satz gegen die schrankenlose und willkürliche Art der Pro- 
phetie, welche die Einheit der Kirche nicht als oberstes Gesetz 
achten wollte , und sagt von ihm 4, 33, 6. p. 669 i judicabit 
autem pseudoprophetas, qui non accepta a Deo prophetica 
gratia nee deum timentes, sed aut propter vanam gloriam, aut 
ad questum aliquem, aut et aliter secundum operationem mali 
Spiritus, fingunt prophetare, mentientes adversus Deum') und 
weiter § 7 IdvaxQLvel de xat rovg ra axiafiaxct eQya^o^evovgy 
xevovg ovxag xrjg tov Geov ayanrjg, xai to idiov XvavreUg 
oxonovvzag, Mä ^^ t^v evwatv i:rjg exxXriGlag' xai diä 
fiixQccg xai Tag vipovoag (besser wohl: tv^ovaag) aitiag tö 
fAeya xai evdo^ov owfia tov Xqigtov tifivovtag xai ÖLatQOVV' 
Tag, xai oaov td in avxoXg, avaiQovvtag x. t. A. Irenäus 
schildert hier offenbar dieselben Menschen, welche er 4, 26, 2. 
p. 645 als aufgeblasene; selbstgefällige Sektirer oder als hab- 
süchtige ^) und ruhmsüchtige Heuchler bezeichnet, weil sie das 
Charisma veritatis nicht an die Kirche, d. h. an die strenge 
Aufeinanderfolge der Bischöfe gebunden erachteten. Auch 
an unsrer Stelle bezeichnet er gleich nach der Darstellung 
dieser falschen Propheten die Kirche als alleinige Inhaberin 
der Wahrheit, und es wird darum kaum anders möglich sein, 
als unter, ihnen montanistische Propheten zu verstehen. Die 

*) Zu dieser Stelle sind die Bemerkungen Grabe's zu vergleichen 
bei Stieren T. IL p. 1004. 

^) Auch Apollonius machte nach Euseb. K. Q. b, 18 dem Montanas 
und den Montanisten den Vorwurf der Habsucht. 



Vierter Abschnitt. Stellung d. Irenäus z. d. kirchl. Parteien 8. Zeit. gl 

GnoBtiker meint er auf keinen Fall, da das sie von der Kirche 
Trennende durchaus keine geringfügigen und nichtigen Grttnde, 
sondern Gründe waren, die grade nach des Irenäus Meinung 
die allerwichtigsten und wesentlichsten waren. Dass aber auch 
die römischen Gegner der Kleinasiaten in der Passahdifferenz 
nicht gemeint sein können, geht aus dem vorher Gesagten mit 
Sicherheit hervor. Ferner aber passt die Anmaassung der 
prophetischen Gabe in jener Zeit auf keine antikirchliche Rich- 
tung besser als auf den Montanismus, deissen dogmatische 
Abweichungen von der Kirchenlehre auch wirklich als klein 
und zufällig bezeichnet werden konnten. Auch diejenigen 
Stellen im Werke des Irenäus, welche von der Fortdauer der 
geistlichen Gaben und namentlich von der Prophetie sprechen, 
werden daher nach Maassgabe dieser entscheidenden Stelle 
auszulegen sein, so z. B. 2, 32, 4. p. 408. 5, 6, 1. p. 730 u. s. w. 

Da nun Irenäus sich in Bezug auf die Busse und die 
Wiederaufnahme von Gefallenen in die Kirche nirgends aus- 
gesprochen hat, da er aber in Bezug auf die Kirchen verfas- 
sungsfrage entschieden auf antimontanistischem Boden steht, 
ja auf die rechtmässige bischöfliche Nachfolge und die kirch- 
liche Bewahrung der Tradition und des heiligen Geistes mehr 
Gewicht als auf irgend etwas anderes legt, so werden wir 
mit Sicherheit schliessen können, dass Irenäus, wenigstens in 
dem Werke gegen die Häretiker, weder als Montanist er- 
scheint, noch auch eine Neigung zum Montanismus bekundet, 
sondern sich im Ganzen als ein Gegner desselben erweist. 

Wenn nun Eusebius K. G. 5, 3. 4. erzählt, dass in dem 
durch Irenäus an den römischen Bischof Eleutherus über- 
brachten Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienna 
auch über den Montanismus gehandelt worden sei, dass diese 
Gemeinden in der montanistischen Spaltung vermittelnd für den 
Frieden der Kirche eingetreten seien, und wenn Eusebius nicht 
undeutlich erkennen lässt, dass dieselben trotz des frommen und 
rechtgläubigen Inhalts ihres Schreibens in gewisser Beziehung 
für den Montanismus Partei nahmen, so sind wir wenigstens 
zu dem Wahrscheinlichkeitsschluss berechtigt, dass auch Ire- 
näus selbst damals dieser Richtung nicht ganz fern gestanden 
hat, dass ihm also erst später die Noth wendigkeit kirchlicher 
Ordnung und gesetzmässiger Yer&ssung zum lebendigen Be- 
wuBstsein gekommen ist. Auch in den Gemeinden Galliens 
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werden damals wohl Regungen gewesen sein, die dem Mon- 
tanismus nicht fern standen. Die Ausdehnung der Askese bis 
zur Enthaltung von allen Fleischspeisen ist dem montanisti- 
schen Rigorismus sehr verwandt^). Wenn es daher auch ein 
vergebliches Bemühen Schwegler's war, in dem Brief an 
die kleinasiatischen Gemeinden direkte Anzeichen des Monta- 
nismus zu erweisen, so zeugt doch schon des Eusebius be- 
redtes Verschweigen des in dem Briefe der gallischen Ge- 
meinden an Eleutherus über den Montanismus ausgesprochenen 
Urtheils sicher davon, dass dasselbe dem letzteren theilweise 
günstig gewesen sein muss. Der Brief an die kleinasiatischen 
und phrygischen Gemeinden selbst enthält dagegen einen ganz 
antimontanistischen Zug, nämlich den Bericht von den Märty- 
rern, die den bei der Verfolgung Gefallenen im Gefängniss 
die Sünden vergeben hätten, und die geflissentliche Hervor- 
hebung der unbedingten Demuth der standhaften Märtyrer 
gegenüber den Gefallenen^). Diese entgegengesetzten Anzei- 
chen von der Stimmung der gallischen Gemeinden in Bezug 
auf den Montanismus lassen sich nur vereinigen, wenn man 
annimmt; dass in Gallien zwar eine ähnliche Erregung der 



*) Von dem Märtyrer Alcibiades, von dem Eusebius a. a. 0. spricht, 
war in dem Brief au die kleiu asiatischen Gemeinden erzählt, dass er 
durch einen andern Märtyrer Attalus auf besondern göttlichen Befehl 
von seiner rigoristisch strengen Lebensart zurückgebracht wurde. Dieses 
Faktum zeugt zwar zunächst ' davon , dass die Ausschreitungen des 
strengen asketischen Princips in den Gemeinden Galliens theilweise ge- 
missbilligt wurden, aber ebenso sehr davon, dass an der Zugehörigkeit 
der Anhänger der rigoristischen Askese, die Princip der Mootanisteii 
war, zur Kirche hier ebensowenig gezweifelt wurde, wie z. B. in Afrika. 
Auch die unmittelbar auf diese Erzählung folgende Bemerkung ov yaq 
dvsnCaxenroi /agirog ^€ov rjoccv dlka t6 nvtvfia t6 Sytov rjv avfißovXov 
avTotg kommt gewiss nicht allein auf Rechnung des Eusebius, der so 
zaghaft in seinem Urtheil ist, und muss in einem den Montanisten 
freundlichen Sinne gefasst werden, und ebenso deutet die andere ein- 
geschobene Bemerkung, dass die Verrichtung sehr vieler Wuoderthaten 
der göttlichen Gnade in verschiedenen Gemeinden den Glauben an die 
prophetische Gabe der Montanisten erweckt hätte, auf einen nichts 
weniger als antimontanistischen Sinn in den gallischen Gemeinden. 

*) Euseb. K. G. 5, 2: Uvov filv anavitig, iJ^afjiivov 6k ovd^va und 
ferner: ov yotQ Haßov xav^fif^« xaid reSv nniKaxottov^ akV iv o2s inleo- 
vaCov aÜTolf tovTO joig iv^^eaiäQOis inr^^xovv x. t. K Vgl. 5, 1: xa\ 
fSMQtv^es TOis (lii ^aqjvoiv ix^'^Q^i^vio x, r. l. 
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Gemttther herrschte, wie die in Phrygien und später in Afrika 
gewesen ist, dass aber in Gallien andrerseits trotz des vor- 
handenen Verständnisses für den Montanismus und der theil- 
weisen Verwandtschaft mit ihm das Bewusstsein der Einheit 
in der Kirche und der Anschluss an die Ordnung des Episko- 
pats gross genug war, um jede mit der Kirchenordnung un- 
vereinbare schroffe Consequenz des montanistischen Princips 
vonvorneherein zu unterdrücken. Wie die Gemeinden Gal- 
liens durch ibr Schreiben an Eleutberus ein Verdikt desselben 
gegen die Montanisten verhindern wollten, so suchten sie an- 
drerseits den Hauptanstoss , den die kleinasiatischen Gemein- 
den gaben, die Verweigerung der zweiten Busse und der 
Wiederaufnahme der Gefallenen zu beseitigen, indem sie ihnen 
in ihrem Schreiben die milde versöhnende Praxis ihrer Mär- 
tyrer vorhielten. Dazu allein stimmt die dringende Mahnung 
zum Frieden, mit der nach des Eusebius Bericht jener Brief 
schlosB, und die den Zweck desselben, die Abmahnung von 
den zur Spaltung und Häresie führenden Consequenzen des 
montanistischen Geistes, klar und deutlich ausspricht *). Auch 
IrenäUB wird bei seiner Keise nach Rom so zur montanisti- 
schen Bewegung gestanden haben. Wenn er nun später bei 
der Abfassung seines Werkes gegen die Häretiker, wie wir 
sahen, anders dachte, so erklärt sich das hinreichend aus dem 
weiteren Fortscbreiten der Spaltung, bei der es nunmehr nicht 
mehr möglich war, parteilos zu bleiben. Wenn Irenäus aber 
zwischen dem Episkopat und einer Häresie zu wählen hatte, 
so wissen wir von vorneherein, auf welcher Seite er steht, 
und es bedarf wohl kaum erst der Annahme Kitschrs, dass 
er vor seinem Aufenthalt in Rom den eigentlichen Streitpunkt 
gar nicht gekannt hat. Sein Aufenthalt in Rom wird auf 
seine Stellung zum Montanismus nicht ohne dauernden Ein* 
fluss geblieben sein. Der Titel seiner Schrift neqt axiofiavog 
mag sie nun die montanistische Spaltung oder mag sie die 
Streitigkeiten in Betreff des letzten Mahles Jesu und die Beob- 
achtung des Passahmahles betreffen, und das uns erhaltene 
Fragment derselben, sowie sein Eintreten in dieser letzteren 
Sache bei Victor zeugen jedenfalls gleichmässig für den jeder 
überspannten Richtung fremden, nüchternen, allein auf die 



Fragm. XXZIX. p. 887. 
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Einheit und aaf die feste Verfassung gerichteten Charakter 
des Irenäus, den uns das Werk gegen die Häretiker so un- 
zweideutig erkennen lässt. 



Vierte Abtheilung. 

Der Kampf des Irenäus gegen den Gnosticismus. 

Die wichtigste Erscheinung in der Entwicklung der christ- 
lichen Kirche im zweiten und dritten Jahrhundert ist der Gno- 
sticismus. Seine Anfänge reichen in das erste Jahrhundert, 
ja wahrscheinlich in das apostolische Zeitalter hinein; als eine 
selbstständige, die gesammte Entwicklung der Kirche beein- 
flussende und gefährdende Bewegung tritt er im Zeitalter 
Trajan^s und Hadrian's, also im ersten Viertel des zweiten 
Jahrhunderts, alif^), und Marcion, einer der letzten grossen 
Hauptrepräsentanten des Gnosticismus, lehrte unter Antoninus 
Pius 138 — 161'). Aber die kirchlichen Schriftsteller des 
zweiten und dritten, wie auch des vierten und fünften Jahr- 
hunderts, welche den Gnosticismus bekämpft haben, Irenäus 
und Tertullian so gut wie der Verfasser der Philosophumena, 
Clemens und Origenes so gut wie Epiphanius und Theodoret, 
setzen gleicher Weise zu ihrer Zeit die Wirksamkeit und den 
Einfluss des Gnosticismus voraus und erweisen durch ihren 
Kampf die Dauer und Ausdehnung, durch die Heftigkeit und 
Energie desselben die grosse Bedeutung dieser Erscheinung 
für die Kirche. Erst im sechsten Jahrhundert verschwindet 
der Gnosticismus bis auf wenige Spuren, die sich bis ins späte 
Mittelalter erhalten haben. Wenn nun in neuerer Zeit mit 
Recht von Lipsius^) das grosseste Gewicht darauf gelegt 
worden ist, dass man, um das Wesen des Gnosticismus klar 
zu erkennen, um insbesondere die häretische von der katho- 
lischen Gnosis richtig scheiden zu können, sehr genau die 
Grenzlinien der Gnosis beachten müsse, und wenn Lipsius 

^) Nach HegesippuB bei Eusebins K. G. 3, 32 und nach Clemens, 
Strom. 7, 17. 

^) Vgl. Volk mar, die Zeit Justin*s des Märtyrers. Theol. Jahr- 
bücher 1855. S. 270 f. 

') In dem Artikel über den Gnosticismus in Ersch u. Gmber's £n- 
cyclopädie S. I. Band 71. 
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nachgewiesen hat, dass diese GrenyJinien sowohl im Anfange 
der gnostischen Bewegung als auch bei ihrem Ausgange äusserst 
fliessend und schwankend sind, so stehen wir bei Irenäus, 
dessen antignostisches Werk ungefähr im Jahre 192 geschrie- 
ben wurde, in einer Zeit, in der der Gnosticismus sein ganzes 
Wesen schon entfaltet hatte und von allen Katholikern als 
eine häretische, den Grund des Christenthums umstürzende 
Richtung erkannt wurde. Andrerseits aber hatte auch das 
allmäliche Einlenken der Gnosis in die Wege des Katholicis- 
muB, welches auch Irenäus schon an Marcion und Tatian wahr- 
zunehmen Gelegenheit hatte*), nicht etwa den Einfluss auf 
ihn, dass seine Beurtheilung dieser Systeme milder und unbe- 
fangener geworden wäre, sondern auch sie wurden jetzt, da 
die Augen der Kirchenlehrer für alle der Kirche Gefahr brin- 
genden, akatholischen Erscheinungen geschärft worden waren, 
ohne Weiteres auf dieselbe Stufe mit ihnen gestellt und ebenso 
unerbittlich in allen ihren Positionen bekämpft. Wenn auch 
die Haupt Wirksamkeit derjenigen grossen gnostischen Lehrer, 
welche der Kirche am Gefährlichsten waren, schon einige 
Jahrzehnte hinter der Abfassung des Irenäischen Werkes zu- 
rücklag, so waren doch zur Zeit seiner Abfassung ihre Schulen 
und Gemeinden und der Einfluss ihrer Lehre auf einen Theil 
der Kirche in grossem und gefahrbringenden Maasse vorhan- 
den. Irenäus nennt ja ausdrücklich als Veranlassung zur Ab- 
fassung seines Werkes den Umstand, dass er durch Schriften 
von Schülern des Valentinus und durch sein .Zusammentreffen 
mit ihnen, sowie durch persönliche Erfahrungen in seinen Ge- 
meinden in Gallien die grossen Gefahren kennen gelernt habe, 
die den ungelehrten Christen von Seiten der Gnostiker droh- 
ten 1. Praef. 2. p. G. Er spricht von Ptolemäus und seinen 
Anhängern, diesem Zweige der Valentinianischen Schule, als 
von Vertretern der Irrlehre in seiner Gegenwart') und schil- 



*) Das System des Buches Iliöng Zot^ta sowie das der pseudo- 
klementinischea Schriften kann Irenäus noch nicht gekannt haben. Bar- 
desanes ist ihm, vielleicht wegen der örtlichen Ferne seines Wirkens, 
ebenfalls unbekannt geblieben, und auch auf die Annäherung der Mar- 
cionitischen Gnosis an die Kirchenlehre im System des Apelles nimmt 
er noch keine Rücksicht. 

') Die Schule des Ptolemäus heisst ein unavS^iOfxa irjs OvuXeviCvov 
a/olijs und seine Anhänger ol vvv ntt^aöiödaxorits 1 Praef. 2. p. 8. 
Zieglcr, Irenüus. 
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dert auf das Anschaulichste das verderbliche Treiben der An- 
hänger des Yalentinianers Markus in den Gemeinden an der 
Rhone 1, 13, 1—7. p. 144—158. 

Worin nun das Wesen des Gnosticismus und seine Be- 
deutung für die kirchliche Entwicklung bestanden hat, darüber 
herrschen noch heute sehr verschiedene Meinungen, und es ist 
hier nicht der Ort, die schwierigen und nach vielen Seiten 
tief eingreifenden Untersuchungen der letzten Jahrzehnte über 
diesen Gegenstand aufs Neue zu prüfen und zu sFchten. Nach 
der bahnbrechenden, geistvollen Würdigung des Gnosticismus 
durch Baur jedoch und nach den werth vollen Einzelfor- 
schungen von Männern wie Köstlin, Hilgenfeld, Volk- 
mar scheint mir in der vortrefflichen, verdienstvollen Arbeit 
von Lipsius^) eine Darstellung des Gnosticismus gegeben zu 
sein, welche in allen wesentlichen Punkten als die reife 
Frucht der langjährigen Kämpfe und Forschungen angesehen 
werden muss. 

Darnach lässt sich nicht von vorneherein entscheiden, 
welches das Grundproblem der gnostischen Spekulation ge- 
wesen ist. Es muss unentschieden bleiben, ob die Frage nach 
dem Ursprünge des Uebels oder die Frage nach dem Ver- 
hältniss des höchsten Gottes zur Materie, ob die Erklärung 
der Weltentstehung durch Emanation oder die Darstellung 
eines unversöhnlichen Dualismus zwischen Geist und Materie 
den Mittelpunkt der gnostischen Forschung ausmacht. Weder 
die Emanationstheorie noch der Dualismus, weder der vom 
höchsten Gotte unterschiedene Demiurg noch der Doketismus 
ist ein gemeinsames Kennzeichen aller Erscheinungen der hä- 
retischen Gnosis. Vielmehr bezeichnet der Umstand, dass 
überhaupt in ihr die höchsten spekulativen Fragen behandelt 
werden, im Allgemeinen den Charakter dieser Erscheinung. 
Die Gnosis, hinausschreitend über diejenige Entwicklung des 
Christenthums im ersten Jahrhundert, welche das Evangelium 
praktisch als Heilsprincip aufgenommen, dasselbe aller parti- 
kularistischen, nationalen Schranken entkleidet und der ganzen 
Welt zugänglich gemacht hatte, sieht im Christenthum zugleich 
ein höheres spekulatives, metaphysisches Princip, welches der 
gesammten Weltentwicklung zu Grunde liegt und die Lösung 

») ft. a. 0. 
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aller Bäthsel des Daseins enthält. Das Evangelium sollte sich 
nach der Meinung der Gnostiker nicht mehr darauf beschrän- 
ken, praktisch das rechte Verhältniss des Menschen zu Gott 
herbeizuführen, den Frieden und die Versölrnung mit Gott zu 
wirken, es bezeichnet vielmehr eine neue Phase der gesamm- 
ten Weltentwicklung, eine derartige Offenbarung des höchsten 
Gottes, dass alle bis dahin verschlossenen Geheimnisse und 
Probleme menschlicher Erkenntniss in ihm zum Abschluss ge- 
bracht und gelöst erscheinen, dass alles Vergangene nunmehr 
als Vorbereitung dieser höchsten Erkenntniss erst ins rechte 
Licht tritt. Die Gnosis also ist Spekulation und zwar nicht 
etwa bloss philosophische Spekulation, welcher das religiöse 
Interesse gleichgiltig wäre (in diesem Falle wäre der energi- 
sche und erbitterte Kampf der Kirchenlehrer gegen die Gno- 
stiker gar nicht zu erklären), sondern sie bewegt sich grade 
ausschliesslich um die letzten religiösen und religionsgeschicht- 
lichen Fragen, welche der Eintritt und die Verbreitung des 
Christenthums in der griechisch-römischen Welt rege machen 
musste, sie will ebensowohl Religion wie Philosophie sein. 
Ihre Eigenthümlichkeit und ihr Wesen besteht eben darin, 
dass sie zwischen religiösen und metaphysischen Fragen jeg- 
lichen Unterschied aufhebt, und dass sie die praktische und 
subjektive religiöse Entwicklung ohne Weiteres in die objektive 
metaphysische Sphäre überträgt. Die Religio nsgeschichte ist 
den Gnostikern eine Entwicklungsgeschichte der Welt und 
des Verhältnisses Gottes zu ihr. In dieser Auffassung meint 
der Gnosticismus nun erst den vollen und ganzen Inhalt des 
Christenthums ergriffen zu haben. Da diese Erfassung des 
Inhalts des Christenthums aber der Natur der Sache nach nur 
in der Form des Denkens und der Spekulation geschehen kann, 
so ist den Gnostikern die objektive und metaphysische Welt- 
entwicklung, welche die Erlösung und dnoxaTaaTaaig herbei- 
führt, gleichbedeutend mit der Erkenntniss von ihr, mit der 
yvwoig^ ja sie besteht eben in ihr, sie vollzieht sich, wie Baur 
sagt^), eben dadurch „dass die ttZv okwv xaTaaxevij im Be- 
wusstsein der wissenden Subjekte als das, was sie an sich ist, 
gewusst und erkannt werde, ^^ und dies allein ist zugleich, wie 



') Das System des Gnostikers Basilides und die neuesteD Auffas- 
BUDgen desselben. In den Theologischen Jahrbüchern 1856. S. 129. 
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Lipsius nachgewiesen hat, der Hauptpunkt, durch welchen 
sich die speciell sogenannte häretische Gnosis von der 
katholischen der Apologeten und der alexandrinischen Kir- 
chenlehrer durchgängig unterscheidet. Das Wesen der von 
der Kirche bekämpften Gnosis besteht in dieser Ausschliess- 
lichkeit, mit der das Denken und die Erkenntniss als die allein 
adäquate Form der Aneignung des Ghristenthums von den 
Gnostikern angesehen wird, in einer Scheidung zwischen der 
yvütaig und niatig, nach welcher jene als die höhere, voll- 
kommene, das gewöhnliche religiöse Bewusstsein aber als 
eine unvollkommene und niedere Form gilt, den erlösenden 
Inhalt des Evangeliums aufzufassen. Der Unterschied zwi- 
schen Pneumatikern und Psychikern, zwischen den Vollkom- 
menen, Eingeweihten und den Ekklesiastikern ist das we- 
sentlichste Merkmal der häretischen Gnosis. „Nicht in der 
beliebigen Herilbernahme fremder Elemente, etwa des heidni- 
schen Dualismus oder der Vielgötterei, sondern in dem Begriff 
der Gnosis als solcher, sofern sie den Anspruch macht, 
absoluter Maassstab der christlichen Wahrheit zu 
sein, liegt das diesem Kreise von Erscheinungen charakteri- 
stische McrkmaP^ ^). Die Ausschliesslichkeit der häretischen 
Gnosis gegenüber den von Natur unfähigen Psychikern, dieser 
Anspruch, die allein adäquate Form des Ghristenthums zu 
haben, zu dem das psychische Bewusstsein der grossen Menge 
der katholischen Christen sich nie aufschwingen könne, ist 
aber von Lipsius^) mit vollem Recht auf den in der Gnosis 
sich wieder geltend machenden antiken Partikularismus, der 
sich in dem Mysterien- und Ordens wcsen der heidnischen Re- 
ligionen ausspricht, zurlickgeftlhrt worden. „In dem Begriff 
dieser Gnosis selbst war schon ein Gegensatz zwischen Voll- 
kommenen und minder Vollkommenen gesetzt, und die Ge- 
schichte dieser für die innere Entwicklung des Ghristenthums 
so bedeutsamen Erscheinung bietet uns daher das merkwürdige 
Schauspiel dar, dass der erste Versuch, die universelle Be- 
deutung des Christenthums denkend zu erfassen, dennoch nur 
wieder in partikularistischer Form, als Geheimlehre und mit 
der Behauptung einer in der Natur der Dinge begründeten 



>) Lipsius, a. a. 0. S. 247. 
«) a. a. 0. S. 264 f. 
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Stufenleiter der Erkenntniss auftrat". Daher missgltickt der 
Versuch, den die Gnosis allerdings zuerst angestellt hat, eine 
Philosophie des Christenthunis zu geben. Weil sie nicht bloss 
Philosophie, streng geschultes Denken über die Religion, son- 
dern selbst die mystische Ordnungsreligion der Eingeweihten 
sein sollte, war sie nicht im Stande, die universelle Religion 
des Christenthums wirklich zu erfassen, ihre Darstellung war 
nicht mehr der reine Begriff, sondern „die sinnlich -bildliche 
Anschaulichkeit"; sie verfällt, weil die Aufgabe über ihre 
Kraft hinausgeht, aus ihrem vermeintlichen höheren Standpunkt 
selbst in die Art der alten Volksreligionen und operirt mit 
Allegorien und mythischen Anschauungen, mit den partikulari- 
stischen Vorstellungen der alten Volksreligionen. Ihr „Ver- 
such schlägt angesichts der ungeheuren Tragweite der den 
Gnostikern sich aufdrängenden und doch weit ttber ihr wis- 
senschaftliches Vermögen hinausgehenden Spekulation in My- 
stik, Theosophie, Mythologie, kurz in eine durchaus unphilo- 
sophische Darstellung um". Sie sieht im Christenthum die 
absolute, universelle Religion gegenüber allen vorchristlichen 
Volksreligionen und will es als solches begreifen, sie will „das 
Hervorgehen wie die Rückkehr, den Fall wie die Erlösung 
des endlichen Geistes" erkennen, aber sie bringt es nur dazu, 
wie die heidnischen Volksreligionen einen Naturprocess darzu- 
stellen, ihre Systeme stellen Vvieder nur einen, sich in ver- 
schiedene, mythisch gefasste Momente zerlegenden kosmogo- 
nischen oder theogonischen Process dar, der die Absolutheit 
des christlichen GottesbegriflPs und die Universalität des christ- 
lichen ErlösungsbegriflPs in ihrem Grunde gefährdet. Darum 
kann der Gnosticismus auch sehr wohl mit Wpisse als „der 
durch die innere Natur und Nothwendigkeit der Sache her- 
vorgerufene Versuch zur Wiedererzeugung der mythologi- 
schen Anschauungsweise des Heidenthums" bezeichnet werden, 
wenn man unter Versuch nicht grade die bewusste Absicht 
verstehen will. 

Aus dieser Fassung des Gnosticismus erklären sich alle 
sonstigen EigenthUmlichkeiten desselben. Vor Allem schon 
die Emanationen der langen Reihen von Aeonen, welche die 
Vermittlung des absoluten Gottes und des an sich seienden 
Geistes mit der irdischen Welt darstellen sollen. Sie sind 
zwar die bildliche Hülle eines wesentlich spekulativen Gehalts, 
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aber der Umstand, dass der spekulative Gedanke nur in my- 
thologischer Form erscheint, zeigt einen Kückfall ins Heiden- 
thum und hebt die Absolutheit des christlichen Gottesbegriffes 
auf, denn die Offenbarung des höchsten Gottes in einer Reihe 
von Aeonen und Emanationen setzt eine beschränkte, als Na- 
turwesen gefasste Gottheit voraus. Daher das Dringen der 
Kirchenväter, besonders der Alexandriner, auf die Zusammen- 
fassung aller Gottesoffenbarungen in dem Einen gottgleichen 
Logos, der den Monotheismus nicht schädigte und zugleich 
der möglichst vollkommene Ausdruck des eigenthümlich christ- 
lichen Gottesbegriffes war. — Die auffallendste Erscheinung 
in den gnostischen Systemen ist derDemiurg, oder der vom 
höchsten Gott unterschiedene Weltschöpfer. Er ist nicht, wie 
Baur meinte, ohne Weiteres aus der platonischen Philosophie 
in die Gnosis tibergegangen, sondern ursprünglich, in der er- 
sten, noch nicht häretischen Entwicklungsperiode der Gnosis 
zur Vermittlung des absoluten und abstrakten Monotheismus 
mit dem Endlichen, mit der Welt aufgenommen worden, und 
zwar aus demselben Triebe, welcher die alttestamentliche 
Weisheitslehre und den Logosbegriff hervorgerufen hat. Die 
Gnosis hat aber in ihrem weiteren Entwicklungsgange, ihrem 
soeben dargelegten Wesen folgend, diese Gestalt in doppelter 
Weise so weitergebildet, dass sie mit dem christlichen Be- 
wusstsein in Widerspruch gerathen musste. Die ursprünglich 
mit dem Monotheismus sehr wohl vereinbare und dem christ- 
lichen Gottesbegriff entsprechende Vorstellung vom Demiurgen 
wurde, als die Gnosis sich zum Bewusstsein der Absolutheit 
der christlichen Religion gegenüber allem Vorchristlichen er- 
hob, zum metaphysischen Ausdruck für das Neue und Abso- 
lute im Christenthum *) , er wurde in Folge dessen zu dem 
mit dem Gott des alten Testaments identificirten Neben- und 
Untergott im Gegensatz zu dem erst im Christenthum dem 
Bewusstsein aufgegangenen höchsten Vater des Alls. Weil 
aber ferner die Gnosis den orientalischen Naturreligionen und 
ihrer syrischen Heimath keinen Widerstand entgegensetzte, so 
wurden auf den Demiurgen die dualistischen Elemente dieser 
Religionen übertragen, und er wurde daher in vielen Systemen 
sogar zu dem mehr oder minder feindlich dem höchsten Gott 



>) Vergl. Hilgenfeld, Urchristenthum S. 100. 
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entgegenstehenden bösen Princip, zum Gott dieser Welt. Des- 
halb gilt die Unterscheidung des Dcmiurgen vom höchsten 
Gotte den Kirchenlehrern mit Recht als eine Verläugnung des 
absoluten christlichen Gottesbegriffs und als eine Gefährdung 
des wesentlichen und geschichtlichen Zusammenhanges der 
vorchristlichen und christlichen Gottesoffenbarung. In seiner 
vollen Ausbildung in den grossen gnostischen Systemen war 
der Demiurg dies in der That. 

Eben aus dem bezeichneten Charakter der häretischen 
Gnosis als einer Geheimlehre der Vollkommenen gegentlber 
der grossen Menge der -Unvollkommenen, der Katholiker, er- 
giebt sich als ihr drittes Hauptmerkmal der durch alle, selbst 
die emanatistischen Systeme hindurchgehende Dualismus und 
der eng damit zusammenhängende Doketismus, die Ver- 
flüchtigung aller Wirklichkeit und Wahrheit des historischen 
Christenthums. Die Gnosis sieht im Ghristenthum und in der 
Erscheinung Christi wirklich den Wendepunkt der Weltent- 
wicklung, sie erkennt in ihm die Kraft einer allgemeinen Er- 
lösung oder änoxaidaraoig. Da die Gnosis aber ihrem Grund- 
charakter nach nur in dem Wissen der Vollkommenen besteht, 
so besteht auch ihre aTioxatdaTaaig nicht wirklich in einer 
allgemeinen, universellen und wirklichen Erlösung, sondern 
nur in dem Process des Wissens in den Köpfen der Fneuma- 
tiker, und ebendeshalb ist sie gleichgiltig gegen alle histori- 
sche Wirklichkeit und reale Wahrheit des geschichtlichen Chri- 
stenthums, sie erhebt sich vermittelst der nicht bloss auf das 
alte Testament und die heidnischen Volksreligionen, sondern 
ebenso auch auf das neue Testament angewandten Allegorie 
und Kritik über dasselbe, sie verflüchtigt die historische Er- 
scheinung Jesu und die ganze Erlösung durch ihn zu einem 
phänomenologischen Process. Derselbe besteht nicht in einer 
wirklichen Wiederbringung des endlichen Geistes zu seinem 
unendlichen Urquell, sondern in dem Aufgehen einer neuen 
Erkenntniss in den Köpfen eines kleinen Theiles der Menschen, 
während die grosse Menge dieser Erkenntniss ewig verschlos- 
sen bleibt. Die Gnosis endet also statt in der erstrebten all- 
gemeinen Erlösung der endlichen Geister in einer unüberwind- 
lichen Trennung derselben von einander und von ihrem ewi- 
gen Urquell. 

Der Montanismus scheint auf den ersten Blick die der 



72 Erster Haupttheil. Lebensverhältnisse und Wirksamkeit. 

Gnosis direkt eutgegengesetzte Kichtung des Chrigtenthums zu 
sein, denn sein Wesen besteht, wie wir sahen, in dem reak- 
4ionären Festhalten des urchristliehen Zustandes, in dem 
rigoristischen Widerstreben gegen alle Concessionen an die 
Welt, während die Gnosis grade in dem unreifen, voreiligen 
Hindrängen auf die Einreihung des Christenthums in die ge- 
sammte Welteutwieklung ihr Ziel hat. Der Montanismus bleibt 
bei der partikularistischen , ausschliessenden Form der christ- 
lichen Sittlichkeit der ersten Zeiten stehen und macht diese 
zum Maassstabe der gesammten Weltentwicklung, während die 
Gnosis in ihrer alleinigen Betonung der universalen Bedeutung 
des Christenthums sein eigenthümliches Wesen verwischt und 
verloren gehen lässt. Aber schon hieraus geht hervor, dass 
diese beiden wichtigsten Erscheinungen der ersten Jahrhunderte 
nicht ohne innere Berührung sind: beiden ist eben Christus 
der Angelpunkt der Weltentwicklung, beide lehren eine ano- 
xardaTaaig ziov olcov, die durch die Erscheinung Christi ge- 
wirkt wird, die Gnosis im ununterschiedenen Zusammen- 
hange mit der gesammten vorchristlichen Weltentwicklung, der 
Montanismus im schroffen Gegensatz dazu, die Gnosis fasst 
diese änoxaTdaTaacg überwiegend metaphysisch, der Monta- 
nismus überwiegend sittlich. Beiden Bewegungen der urchrist- 
lichen Zeit ferner gelingt es nicht, den Gegensatz der Priu- 
cipien wirklich zu überwinden, mit denen sie operiren, und 
beide gelangen daher bei einem Dualismus an, die Gnosis bei 
einem metaphysischen, der Montanismus bei einem morali- 
schen. Beide endlich, und das ist ihr innigster Berüh- 
rungspunkt, heben den universellen Charakter des Christen- 
thums dadurch wieder auf und werden ihm dadurch feindlich, 
dass sie den höheren Standpunkt, den sie einzunehmen mei- 
nen, von vorneherein nur einem kleinen Theile der Menschen, 
den Pneumatikern, zukommen lassen und die grosse Menge 
von vorneherein davon ausschliessen, die Gnostiker in der 
alleinigen Betonung der Erkenntniss, die Montanisten sich 
stützend auf ein willkürliches, tumultuarisches Offenbarungs- 
princip. Beide verwirklichen ihre höhere Erfassung des Chri- 
stenthums in partikularistischer Weise und treten in Folge 
dessen in Gegensatz gegen die katholische Kirche ; sie werden 
von ihr überwunden, indem der häretischen Gnosis eine ka- 
tholische, dem montanistischen Offenbarungsprincip in der 
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bischöflichen Verfassung ein geordnetes katholisches Offenba- 
rungsprincip entgegengesetzt wird. 

Dass Irenäus als Kämpfer ftir die katholische Kirche der 
montanistischen Bewegung, trotz seiner nahen Berührung mit 
derselben in vielen Punkten, im Ganzen nur feindlich gegen- 
übertreten konnte, haben wir gesehen. Nach der gegebenen 
Darlegung des Wesens der häretischen Gnosis musste er, wie 
wir von vorneherein vermuthen dürfen, derselben noch weit 
entschiedener feindlich gegenübertreten als dem Montanismus. 
Irenäus sieht ja in der Gnosis alle historischen und dogmati- 
schen Grundlagen des Christenthums gefährdet, den gesammten 
moralischen und praktisch religiösen Inhalt desselben verflüchtigt, 
und er muss deshalb gegen jede einzelne der eben bezeich- 
neten Eigenthümlichkeiten der häretischen Gnosis im Namen 
der Kirche und des Christenthums protestiren. Es handelt sich 
dabei jedoch um ein Doppeltes. Erstens, ob Irenäus dieser 
Erscheinung, der er selbst eine so hohe Wichtigkeit beimisst, 
derartig auf den Grund sieht, dass er die gemeinsame Quelle 
erkennt, aus der alle diese Irrthümer der Gnosis fliessen? 
und zweitens, ob er sie soweit zu würdigen vermag, dass er 
auch in den ins Heidenthum zurückfallenden Systemen der Gno- 
stiker noch den dem Christenthum ursprünglich nicht feind- 
lichen und fremden Grundtrieb und diejenige Tendenz des 
Gnosticismus zu erkennen vermag, in der der grosseste Fort- 
schritt des christlichen Bewusstseins im zweiten Jahrhundert 
lag, nämlich das Streben, in der Erscheinung des Christen- 
thums den Wendepunkt der Weltentwicklung wirklich zu be- 
greifen ? Nach Beantwortung dieser beiden Fragen wird dann 
die dritte aufgeworfen werden können, inwieweit Irenäus, in 
ähnlicher Weise wie die Apologeten vor ihm und die alexan- 
drinischen Kirchenlehrer zu seiner und nach seiner Zeit, in 
seiner • Theologie etwas dem Gnosticismus Verwandtes hat, in- 
wieweit er der häretischen eine katholische Gnosis entgegen- 
zustellen und sie nicht bloss in einzelnen Punkten anzugreifen 
und zu widerlegen, sondern sie wahrhaft zu überwinden 
weiss? 

Derjenige Punkt, auf dem die ausgebildeten gnostischen 
Systeme mit dem kirchlichen Bewusstsein am stärksten in 
Conflikt kommen mussten, ist ihre Scheidung des Weltschöpfers 
von Gott dem Vater, denn diese Lehre gefährdete am offen- 
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barsten und direktesten den Monotheismus, die Grundlage des 
Christenthums, und damit seinen universalen, welterlösenden 
Charakter. In der That ist dies nun auch der Funkt, auf 
welchen Irenäus in seinem Werk das grosseste Gewicht legt 
und am häufigsten zurückkommt. Nach der Darlegung der 
gnostischen Systeme im ersten Buch geht er sofort im ersten 
Capitel des zweiten Buches beim Beginn der Widerlegung der- 
selben auf diesen Hauptpunkt ein und verlässt ihn dann im 
Verlauf seines Werkes stets nur auf kurze Zeit, um bald wie- 
der zu ihm zurückzukehren. Es ist deshalb unnöthig, einzelne 
Stellen zum Beweise für die Wichtigkeit anzuführen, die er 
dieser gnostischen Lehre beilegt. Es würde jedoch ein zu 
rascher Schluss sein, wenn man daraus ohne Weiteres abneh- 
men wollte, Irenäus äehe in ihr auch das Grund wesen der 
Gnosis und erkläre aus ihr alle andern gnostischen Erschei- 
nungen. Er sieht vielmehr im Demiurgen nur die böseste und 
gefährlichste Frucht derselben, die am deutlichsten ihre ver- 
derbliche Richtung zeigt und sich am meisten zur Widerle- 
gung derselben eignet. Er stellt die Lehre vom Demiurgen 
aber gleich von vorneherein auf eine Stufe mit der andern 
gnostischen Meinung, dass die Welt durch Engel und nicht 
durch Gott selbst geschaffen, und zwar gegen den Willen des 
Vaters *) geschaffen worden sei 2, 2, 1 — 3. p. 281 f. Er schiebt 
diese Meinung schon der mythischen Figur des Magiers Simon 
unter 1, 23, 1. p. 237. § 3. p. 239r 2, 9, 2. p. 302. Er berichtet 
sie von Saturninus 1, 24, 1. p. 241, von Menander 1, 23, 5. 
p. 240 f., von Basilides 1, 24, 1. p. 241. § 3. p. 243 und von 
Karpokrates 1, 25, 1. p. 247 und giebt deutlich zu erkennen, 
dass er beide Meinungen, die von der Erschaffung der Welt 
durch den Demiurgen und durch Engel, für gleich gefährlich 
hält und aus derselben Quelle ableitet. Aus der späteren Dar- 
legung der Theologie des Irenäus wird sich ergeben, dass er 
der Vorstellung von einem Mittelwesen zwischen dem Unend- 
lichen und der irdischen Welt, und dass er selbst der Idee 
der Schöpfung durch Vermittlung desselben durchaus nicht 
fern, und daher auch dem Ursprünge des gnostischen Demiur- 
gen keineswegs so fern steht, wie er selbst meint. Aber 
diesen Ursprung sieht er eben nicht mehr, er sieht nur das 



^] Praeter sententiam ejus qui super omnia Pater est. 
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ReBuItat, bei dem die gnostische Bewegung in dieser Vorstel- 
lung angelangt ist: die Aufhebung der Grundlage des Chri- 
stenthums, des absoluten, monotheistischen Gottesbegriffes. Je 
entschiedener Irenäus mit diesem Gefühl Recht hat, und je 
treffender er von den verschiedensten Seiten aus den grund- 
stflrzenden Irrthum des Gnosticisrous als solchen erweist, um 
so weniger kann man sagen, dass er an diesem Punkte seiner 
Polemik ein wirkliches Eingehen auf den Gnosticismus zeigt 
und auch nur irgend ein einziges Mal sich die Frage vorlegt, 
wie der Gnosticismus zu dieser Vorstellung gelangt ist, und 
welcher berechtigte und für das Christenthum nothwendige 
Drang sich darin ausspricht. Er braucht den gnostischen Na- 
men des Demiurgen selbst von Gott 1 Praef. 1. p. 4. 5, 17, 1. 
p. 762, er getzt ausdrücklich an die Stelle des Demiurgen und 
der weltschöpferischen Engel ein anders benanntes Wesen, 
nämlich das Wort und die Weisheit 4, 7, 4. p. 579 f. 4, 20, 1. 
p. 622, ohne jedoch selbst durch diese ausdrückliche Nebenein- 
anderstellung der dem christlichen Gottesbewusstsein entspre- 
chenden Vorstellung und der verfehlten gnostischen zum Nach- 
denken über das Bedürfniss bewogen zu werden, dem auch 
die letztere ursprünglich dienen sollte. — Was aber vom De- 
miurgen bei Irenäus gilt, gilt auch von seiner Bekämpfung 
der gnostischen Emanationen, Aeonen und Syzygien, der zahl- 
losen Mittelwesen, durch die der Process der Weltentstehung 
und der Apokatastasis in den gnostischen Systemen vermittelt 
wird. Irenäus sieht und versteht sehr gut, wie durch diese 
Emanationen das absolute Wesen Gottes aufgehoben und die 
Schöpfung und Erlösung zu einem Naturprocess wird ; er zeigt, 
wie jede Emanation ein ausser Gott befindliches vacuum, 
neben dem nXriQtofxa ein xiviof^a voraussetzt, das von vorne- 
herein den Begriff des absoluten Gottes aufhebt, Gott zu einem 
Einzelwesen neben andern macht 2, 4, 1 — 3. p. 286 f. und 
wie die Emanation der Aeonen einen das Wesen Gottes auf- 
hebenden, natürlichen Vorgang bezeichnet 2, 17. p. 332f., er 
ist unermüdlich und scharfsinnig in der Aufdeckung der Wider- 
sprüche, in die sich die gnostischen Systeme dadurch mit sich 
selbst und mit dem christlichen Gottesbegriff verwickeln, aber 
er fasst diese Systeme stets nur von der einen, von der my- 
thischen Seite, sie sind ihm nichts als Verschlechterungen He- 
siodäischer und Homerischer Mythen und Genealogien. Dass 
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sie nach dem Sinn und Zweck der gnostischen Lehrer zu- 
gleich die begriffliche Vermittlung zwischen dem unendlichen 
und endlichen Geiste ausdrücken sollen, kommt ihm nicht in 
den Sinn, er behandelt sie stets in sinnlicher, materieller Fas- 
sung. So wenig die Gnostiker gegen seine Polemik mit Recht 
protestiren konnten, da ja ihre Systeme mit der mythischen 
Hülle nothwendig Eins und von ihr untrennbar waren, ein so 
mangelhaftes Verständniss bringt ihnen Irenäus für ihre, wenn 
auch verfehlten Zwecke entgegen. Nirgend tritt dies viel- 
leicht so grell hervor, als an der Stelle, wo er den Valenti- 
nianer Ptolemäus angreift, der dem ßv&og oder ngondicog 
an Stelle der Einen aiyi], die seine ov^vyog bei Valentinus 
ist, zwei ov^vyoi, nämlich die iwota und die d^^lrjaig giebt 
und daraus die Emanation des folgenden Aeonenpaares, des 
vovg und der dXij&eiaj erklärt 1, 12, 2. p. 139 f. Irenäus 
hält diesem Verfahren entgegen, dass ein Gott, der so nach 
einander erst durch „das Denken" und dann durch „das 
Wollen" etwas erzeuge, dem Homerischen Zeus, welcher nach 
Iliad. 2, 1 — 4 wachen müsse, um seine Pläne durchzuführen, 
mehr gleiche als dem wahren Gotte, bei welchem Wollen und 
Denken Eins sei, weil er ganz Gedanke, ganz Wille, ganz 
Verstand, Licht, Auge, Gehör und der Quell alles Guten sei. 
Irenäus hält sich also hier wie immer ganz einseitig an den 
Buchstaben und die mythologische Form des gnostischen Sy- 
stems und will nicht sehen, dass Ptolemäus aus demselben 
Bedürfniss, für welches Irenäus hier gegen ihn in die Schran- 
ken tritt, nämlich bei Gott Gedanken und Wille zusammen- 
wirken und nicht auseinanderfallen zu lassen, ihm diese dop- 
pelte av^vyog in seinem System giebt. Es kommt ihm gar 
nicht in den Sinn, dass die gnostischen Aeonen noch etwas 
Anderes besagen könnten als eine eigentlich zu fassende 
Genealogie, und darum kann er stets nur seinen Abscheu 
aussprechen über die Vermessenheit einer solchen ovo^ato- 
Tioä'a z. B. 1, 11, 4 f. Er hat Kecht, wenn er meint, so gut 
wie die dreissig Aeonen des Valentinus Hessen sich unendlich 
viele andere dazu erfinden, und es liegt eine treflfende Ironie 
darin, wenn er der valentinianischen oberen zeTQaxTvg der 
Aeonen eine andre xetqaytxvg seiner Bildung entgegensetzt, 
in der Ktirbiss, Gurke und Melone vorkommen 1, 11, 4. p. 135. 
Aber aus dem Allen ersieht man wohl, wie er die Schwächen 
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der gnostischen Systeme aufzudecken und ihre Unvereinbar- 
keit mit dem christlichen Bewusstsein zu enthüllen versteht, 
^ie wenig er aber im Stande ist, das Bedürfniss zu begrei- 
fen, aus dem auch diese grossen Irrthümer hervorgegangen 
sind. 

Auch das weitere Hauptmerkmal der gnostischen Systeme, 
ihren Dualismus, bekämpft Irenäus auf Schritt und Tritt. 
Er greift ihn an seiner Wurzel an, wenn er sich mit aller 
Macht dagegen erklärt, dass irgendetwas ausser Gott ange- 
nommen werde oder irgendeine Entwicklung in ihm voraus- 
zusetzen sei, die ohne sein Wissen oder gegen seinen Willen 
vor sich gehe '). Er bekämpft ihn ferner als den Dualismus 
zwischen Geist und Materie, nach welchem bloss die Materie 
vom Weltschöpfer, dem Demiurgen, der Geist aber vom höch- 
sten Gotte herstammt''), und ebenso jede Ansicht, welche die 
Materie bei der Schöpfung voraussetzt und die Schöpfung aus 
Nichts läugnet ^). Aber so entschieden Irenäus in dieser Wah- 
rung der Grundvoraussetzung des christlichen Gottesbegriffes 
Recht hat, so wenig sieht er doch, wie auch im Gnosticismus 
mindestens das Streben nach Ueberbrückung der Kluft zwi- 
schen Gott und Welt, Unendlichem und Endlichem vorhanden, 
ja wie dasselbe eine der treibenden Hauptursachen ist, aus 
denen sich die ganze gnostische Bewegung erklärt, und so 
wenig sieht er, dass auch in den kirchlichen Vorstellungen, 
die er selbst theilte, viele Elemente waren, die mit dem 
strengen Monismus unvereinbar sind, auf dualistischer Grund- 
lage beruhen: so namentlich die reich ausgebildeten chiliasti- 
schcn Ansichten, denen Irenäus huldigt, so manche Theile 
seiner Erlösungslehre, so auch die Läugnung jeder Innern 
Nothwendigkeit und Gesetzmässigkeit in dem Yerhältniss Gottes 
zur Welt. 

Dass Irenäus den Doketismus der Gnostiker minder 



*) 2, 3, 1. p. 284: Siquidem quemadmodum dicunt (Gnostici), ex- 
tra se habet subjacens aKquid, qiiod vacuum et umbram vocant, et va- 
cuum hoc majiis Pleromate ipsoram ostenditur. Zu vergleichen sind 
auch die langen Aaseinandersetzungen 2, 4, 1—3. p. 286 ff. 2, 8, 1 — 3. 
p. 299 ff. 

') 2, 30, 6-9. p. 397 ff. 

') 2, 10, 2—4. p. 303 ff. besonders §4 und die oben angeführten 
Stellen. 
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glimpflich behandeln wird, lässt sich von vorneherein nicht 
erwarten. Denn in ihm liegt ja die direkte Yerläugnung der 
historischen Wirklichkeit und der realen Wahrheit des Chri- 
stenthums, er ist der unverhüllte Ausdruck für den Anspruch 
der Gnostiker, derselben nicht zu bedürfen. Irenäus hält darum 
namentlich dem Valenlinianischen System treffend und mit 
gutem Grunde entgegen, dass wenn Jesus wirklich nur dem 
Scheine nach, nur in der Meinung der Psychiker ein Mensch 
gewesen ist, er und sein Werk fbr die Menschen gar keine 
Bedeutung gehabt haben, weder die des Geistes und Gedan- 
kens, denn der Gedanke erscheine nicht als sichtbarer Mensch, 
noch die einer wirklichen menschlichen Persönlichkeit. WMe 
Jesus von den Yalentinianern aufgefasst werde, habe er nur 
die Bedeutung einer prophetischen Vision, einer Hoffnung und 
Yerheissung auf eine zukünftige Erscheinung, dann aber mttss- 
ten wir eines Anderen warten, denn die Erlösung der alten 
menschlichen Natur könne eben nur in dieser Menschenuatur 
selbst, also in einer wahrhaftigen menschlichen Persönlichkeit 
stattfinden^); mit vollem Recht hebt er hervor, dass wenn das 
menschliche Leiden Jesu ein Schein gewesen ist, auch die 
Erlösung der Menschen ein Schein ist, dass die vollkommene 
Wahrheit der menschlichen Natur in Jesu ganz ebenso noth- 
wendig ist, wie das Vorhandensein der Göttlichkeit'), und 
mit gutem Grunde verurtheilt er alle diejenigen, welche Jesu 
irdische Persönlichkeit für einen blossen Schein erklären und 
nicht sehen, dass die Wahrheit ihrer eignen Lehren und Sy- 
steme, deren Mittelpunkt und Grundlage doch die wirkliche 
christliche Gottesoffenbarung in der Welt ist, damit hinfällig 
wird ^). — An diesem Punkte scheint sich auf den ersten Blick 
zwischen den bekämpften gnostischen Systemen und der kirch- 
lichen Theologie des Irenäus gar keine Berührung auffinden 
zu lassen, denn die ganze Bichtung der kirchlichen Theologie, 
die das Bedürfniss der Zeit forderte, und deren Hauptvertreter 



*) 5, 1, 1. 2. p. 713 ff. 

«) 3, 18, 5-7. p. 520 ff. 3, 22, 1—4. p. 541 ff ibid. 23. p. 546. 4, 20. 
p. 622 ff 

') ludicabit autem et eos qui putativum (Filium Dei) inducunt. 
Quemadmodam enim ipsi vere se putant disputare, quaodo magiater 
eoram putativus fait? Aut quemadmodam firmum quid habere possant 
ab eo, si putativus et^noo veritas erat? 4, 33, 5. p. 669. 
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Irenäus ist, geht ja grade darauf hinaus, die historische, greif- 
bare Wahrheit des Christenthums möglichst in allen Punkten, 
vor Allem aber in Bezug auf das Werk und die Persönlichkeit 
Jesu so zu fixiren, dass ein Zweifel an ihrer Realität nicht 
mehr aufkommen kann. Wenn aber Irenäus hier nur in direktem 
Gegensatz zum Gnosticismus steht, so kann man andrerseits 
auch nicht sagen, dass er dem tieferen Grunde des gnosti- 
sehen Doketijsmus nachgespürt hat, demselben Grunde, der, 
abgesehen von dem gleichsam naiven Doketismus des Barna- 
basbriefes, auch bei den alexandrinischen Kirchenlehrern, bei 
Klemens und Origenes, eine Art Doketismus zurQokgelassen 
hat'), und noch weniger, dass er ihn wirklich überwunden 
hat. Davon, dass auch in der doketischen Ghristologie der 
Gnostiker der Versuch zu einer Lösung derselben grossen 
Aufgabe des Christenthums lag, welche die Kirche ihrerseits 
zu lösen suchte, der Aufgabe, die gottmenschliche Natur Jesu 
und die Bedeutung seiner Persönlichkeit auf den adäquaten 
Ausdruck zu bringen, dass dieser Versuch bei den Gnostikern 
eben nur fehlschlägt, weil er auf der vorchristlichen Grund- 
lage des Dualismus zwischen Geist und Materie unternommen 
wird, hatte Irenäus keine Vorstellung. Das Resultat der do- 
ketischen Verflüchtigung der christlichen Heilswahrheit in den 
gnostischen Systemen liegt ihm vor, und er bekämpft es mit 
allen Mitteln, die ihm zu Gebote stehen, ohne auf die Wurzel 
zu sehen, der es entstammt, ohne auch für tiefer Denkende 
einen Anhaltspunkt zu wirklicher Ueberwindung der Schwie- 
rigkeit zu geben und ohne eine Ahnung davon zu haben, dass 
auch seine Ghristologie, wenigstens in einem Punkte, von den 
späteren Kirchenlehrern als doketisch verworfen worden sein 
würde ^), 

Als Resultat dieser Erwägungen dürfen wir es ausspre- 
chen, dass Irenäus alle Punkte, in welchen der Gnosticismus 
mit den Grundvoraussetzungen des Christenthums unverträglich 
war, sehr wohl erkannte. Seine unmittelbare Empfindung wie 



») Clemens, Strom. 6, 9. Coli, ad Gr. c. 10. Orig. c. Cels. 4, 15. 19. 

') Wie wir sehen werden, lehrt Irenäus noch nicht eine wahrhaft 
menschliche Seele des Erlösers, sondern setzt an ihre Stelle ohne Wei- 
teres den göttlichen Logos 5, 1, 1—3. p. 713. cf. 3, 19, 1. p. 524, steht 
also in diesem Pankt naiver Weise auf dem Standpunkte der späteren 
A rianer. 
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sein klarer Verstand lassen ihn, der in dem praktischen Wir- 
ken für den Bau und die Einheit der Kirche seine Lebens- 
aufgabe hatte, scharfsinnig alle Gefahren und wunden Stellen 
der häretischen Gnosis herausfinden, und er deckt sie rück- 
haltslos auf. Ebenso sicher aber lässt sich behaupten, dass 
er an keinem einzigen dieser Punkte ein tieferes Verständniss 
der gnostischen Bewegung zeigt und nirgends so weit fort- 
schreitet, die grossen dogmatischen Verirrungen mit Nothwen- 
digkeit aus dem falschen Standpunkt herzuleiten ^ den die 
Gnosis einnimmt. Er setzt den Positionen der Gnostiker die 
kirchlichen Positionen entgegen, greift jene mit allen ihm zu 
Gebote stehenden Gründen an, vertheidigt diese mit allen Mit- 
teln, die er aus dem Bedürfniss der Frömmigkeit und aus den 
Urkunden des alten und neuen Testaments sowie aus der 
Tradition beizubringen weiss, aber er überwindet seine Gegner 
nicht, weil er dem tieferen philosophischen Bedürfniss, aus 
dem die gnostischen Systeme hervorgegangen waren, nicht 
wirklich gerecht wird. 

Auch aus Allem, was Irenäus imAllgemeinen über das 
Wesen und die Methode der häretischen Gnosis sagt, wird 
sich dasselbe Urtheil ergeben. Es soll damit nicht gesagt 
sein, dass er das Ziel derselben, eine tiefere Erkenntniss der 
ganzen Tragweite -und weltgeschichtlichen Bedeutung des Chri- 
stenthums zu erlangen, von vorneherein als unberechtigt ab- 
weist. Im Gegentheil, schon der Titel seines Werkes, welches 
eine „Aufdeckung und Widerlegung der fälschlich soge- 
nannten Gnosis" sein will, zeigt, dass er der Gnosis nur 
eben das, was sie zu sein beansprucht, nicht zugestand. Er 
will daher seinerseits der tpevdajpvfiog mit Bewusstsein eine 
akrj&i^g yvwaig gegenüberstellen*), er nennt die gnostische 
Häresie die leyofUvrj yvcoGTixrj aiQsaig^) und tadelt die 



*) 4, 33, 8. p. 670. 

^) Von einer einzelnen Sekte, welche den Namen PytoarixoC gehabt 
habe, spricht Epiphanius Haer. 26. Irenäus kennt eine solche nicht. 
Nach Lipsius (a. a. 0. S. 240f.) ist der Name Gnostiker, der bei 
Irenäus schon allgemeine Bezeichnung ist, und den nach Philosoph. 
5, 6 (ed. Miller p. 94) zuerst die Ophiten annahmen, bei der ersten Bil- 
dung gnostischer Parteien in Syrien entstanden, indem die einzelnen 
in Syrien sich sondernden Zweige der Gnostiker wie die Naasscner 
und Basilidianer die tiefere Erkenntniss des Christenthums und deshalb 
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Gnostiker nicht wegen ihres Strebens nach tieferer Erkennt- 
nisg (ein solches gesteht er ihnen gar nicht zu), sondern des- 
halb, weil sie ,,unter dem Vorwande der Gnosis" viele Chri- 
sten vom Glauben an den lebendigen Gott abwendig machen '). 
Aber freilich wenn er als „die wahre Gnosis die Lehre der 
Apostel, den alten Zustand (avaiTj^a) der Kirche in der gan- 
zen Welt und die Eigenthümlichkeit (character) des Leibes 
Christi gemfiss der (rechtmässigen) bischöflichen Aufeinander- 
folge^^') ansieht, so zeigt er, dass er kein wirkliches Yer- 
ständniss für das Ziel der Gnosis hat, denn das Genannte 
durfte wohl als Voraussetzung für eine christliche Gnosis 
bezeichnet werden, aber nur Jemand, der eine solche nicht 
erstrebt, kann sich dabei beruhigen und darin schon ein Be- 
dtlrfniss nach tieferer Erkenntniss befriedigt sehen, welches 
er doch an sich nicht für unberechtigt erklären wollte und 
konnte. Es darf uns in dieser Anschauung von dem Streben 
des Irenäus nach tieferem Eindringen in das Yerständniss des 
Ghristenthums auch nicht irre machen, wenn er ausdrücklich 
eine lange Beihe von Problemen angiebt, um die sich nach 
seiner Meinung die wahre christliche Gnosis bewegen solP), 
denn erstens zeigen die hier aufgezählten dogmatischen Fra- 
gen deutlich, dass ihre Beantwortung nur der Vertheidigung 
angegriffener Punkte der kirchlichen Vorstellungen dienen 
sollte, und zweitens sind grade die tiefsten Probleme, um die 
sich nicht nur die häretische sondern auch die katholische 
Gnosis bewegte, hier nicht genannt, ich meine die Möglichkeit 
der Offenbarung des unendlichen Gottes in der Endlichkeit, 
das Hervorgehen der endlichen Geister aus dem absoluten 
Geist, ihre Vereinigung, die Frage nach dem Verhältniss der 
Materie zum Geist, nach der körperlichen oder geistigen Be- 
schaffenheit Gottes, nach der letzten Ursache des Bösen, nach 
der Thätigkeit Gottes vor der Schöpfung und nach der äno- 



diese Bezeichnung für sich in Ansprach zu nehmen. Es stimmt dazu, 
dass nach Irenäus (1, 26, 6. p. 283) grade von einem Zweige der Ear- 
pokratianer berichtet wird, sie hätten auf den Titel der Gnostiker An* 
Spruch gemacht (Gnosticos se autem vocant). 

«) 1 Praef. 1. p. 4. 

») 4, 33, 8. p. 670. 

«) 1, 10, 3. p. 122. 

Zle^Ier, Iren&us. Q 
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xaTaaraaig tcjv navxwv. Vergleicht man die von Irenäus der 
Gnosis zugewiesenen Probleme') mit den Fragen, die z.B. 
Origenea in seinem Werke neqi ägxdiv als die Aufgaben der 
theologischen Spekulation bezeichnet'), so stehen die ersteren an 
philosophischer Bedeutung und klarer Fassung weit hinter den 
letzteren zurück. Ja Irenäus spricht es an einer andern Stelle 
unumwunden aus, dass es vermessen sei, ttber diese letzten 
Probleme etwas wissen zu wollen, und dass ihre Lösung uns 
ebenso wenig nothwendig sei wie die Lösung so vieler Fra- 
gen in Bezug auf die äussere Natur, etwa die Frage nach 
dem Grunde der Ebbe und Fluth oder nach der Ursache 
des Gewitters und dergleichen'). Er kennt die Schwierig- 
keiten nicht, in die sich die biblische Lehre von der zeitlichen 
Schöpfung mit einem konsequent durchdachten Gottes- und 
Oflfenbarungsbegriflf verwickelt, und weist daher die Frage nach 
der Thätigkeit Gottes vor der Schöpfung*) ebenso wie die 
Frage nach der Art und Weise des Hervorgehens des Sohnes 
aus dem Vater*) oder nach dem Wesen der Materie und 
der Möglichkeit ihrer Entstehung aus Gott, nach der Möglich- 
keit des Bösen in der göttlichen Weltordnung*) im Princip 
zurück; er erklärt schon den Versuch ihrer Lösung für An- 



>) Die Stelle lautet 1, 10, 3. p. 122: Tö ^h nltlov ^ UatTOv xttja 
ovvsaiv tißivtti, jivag^ ovx iv r^ xrjv iinodeatv avjrjv älldaaeiv yiverat, 
xttl aXXov Seov nagentvoetv nagä lov örifitovgyov xal noirirriv xal tqo- 
(f^a TOvJe jov navToSj tos fir^ äQXOVfi4vov{g) iovjov(q)^ ^ aXlov XgtOTOV^ 
rj .ttXXov MovoyiVTJ' nlk* iv rip t«, oaa iv nagaßolaig cf^ijra/, 
nQOsenegydC^a&ttt xal oixeiovv fj Trjg niaretog vno&^aei' xal 
iv Tfp rr/v re ngayfjLajiCav xal otxovofxiav xou Geov , r^v inl r^ avd-gtono- 
jriTi ysvofi^priv^ ixdiriytio&ai' xal ort i/jiaxQo&vfAriafv 6 Geog inl t€ rp 
imv nagaßfßrjxoTOJV uyyikoiv dnoajaalc^ xal inl TJ nagaxoy zdiv dv&gd- 
noiVj aa(prjviC^iV* xal 6id il xd fikv ngoaxaiga^ xä 6k aitovia, xal xd 
fiiv ovgdvta, xd 6h inlyua dg xal ö avxog Biog nenolijxeVf dnayy^lleiV 
xal 6id xl dogaxog wv, itpdvrj xoTg ngo(pr^xaig ö öfOff, ovx iv fii^ W^«, 
dXld alXtog dXXotg^ avvisTv' xal diu xl 6ia&rjxai nXelovg yiyovaat, x^ 
ayd-gatnoxTixt^ fÄrjvvsiv x. x. X. 

«) De princ. Praef. 4—10. ed. De la Bue T. III. p. 13—17. 

•) 2. 28, 1. 2. p. 381 f. 

^) 2, 28, 3. p. 383 f. : si qais interrogat : Anteqaam mnndam faceret 
Deus, quid agebat? dicimus quoniam ista responsio subjacet Deo. 

'^) ib. § 6. p. 386: quomodo — Filius prolatus a Patre est. 

•) ib. § 7. p. 387. 
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maassung und beruhigt sich dabei, dass wenn sogar der Sohn 
Tag und Stunde des Gerichts nicht kenne, wir noch weit we- 
niger ein Recht auf Lösung der letzten Probleme des Erken- 
nens haben'). Nicht eher will er den Antworten, die die 
Gnostiker auf solche Fragen geben zu können meinten, Glau- 
ben schenken, als bis sie auch alle ßäthsel der äusseren Natur 
gelöst haben, bis sie in der That sagen können, wie viele 
Haare wir auf dem Kopfe haben und wie viele Sandkörner 
am Ufer des Meeres liegen'). 

Wir sehen: der Morgenländer und Hellene Irenäus hat 
nichts von der libido curiositatis, aus der im Orient unter dem 
Einfluss der hellenischen Philosophie die Gnosis entstanden 
ist, er unterscheidet sich durch die gänzliche Zurückdrängung 
derselben sehr wesentlich selbst von den Kirchenlehrern des 
Orients, namentlich Clemens und Origenes, und steht dem 
Lateiner TertuUian weit näher, der mit seinem Dringen auf 
das praktisch Nothwendige nur noch klarer zu Tage kommt, 
wenn er es als seinen Grundsatz ausspricht, dass nach der 
Erscheinung Christi und des Evangeliums das Forschen und 
Sueben aufhören und an seine Stelle die Gewissheit d^r heil- 
bringenden Wahrheit treten müsse'). 

Es lässt sich gewiss nicht läugnen, dass Irenäus auch in 
seinem allgemeinen Urtheil über den Charakter der häretischen 
Gnosis sehr treffend den Irrweg gekennzeichnet hat, auf dem 
sie sich befand. Er ist dem Verfasser der Philosophumena 
vorangegangen in der Darlegung des wesentlich heidnischen 
Inhalts ihrer Systeme. Er verwahrt sich daher vielfach aufs 
Entschiedenste gegen die Verendlichung des göttlichen We- 
sens in ihnen, durch welche der Christengott mit Zeus auf 
eine Stufe gestellt und unter christlichem Namen ein wesent- 



•) ib. § 8. p. 388 flF. 

') ib, § 9. p. 389. 

') De praescr. adv. haer. 14: Cedat curiositas fidei, cedat gloria 

salatl Adversus regulam nihil scire omnia scire est. 8. Nobis 

cnriositate opus non est post Christum Jesum, nee inquisitione post 
evangelium. De anima. 3. De carne Christi. 5. Apol. 46. cf. Neander, 
Antignosticus, Geist des Tertullian und Einleitung in dessen Schriften. 
2. Aufl. Berlin 1849. S. 329 ff. Seh wegler, nachapostol. Zeitalter 
S.200. 

6* 
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lieh heidnischer GottesbegriflF eiDgefÜhrt wird*), er wirft ans 
demselben Grunde den Gnostikern vor, dass ihre Lehre aus 
irreligiösen Meinungen bestehe, blasphemisch und gottlos sei'), 
er führt ihre Fehler und Irrthümer darauf zurück, dass aie 
Gott nicht geben wollen, was ihm zukommt'), und stellt ihre 
Systeme, weil dieselben durch ihre haltlose und widerspruchs- 
volle Methode jede Sicherheit in der Bestimmung der Wahr- 
heit aufheben, vollständig auf eine Stufe mit den Disputir- 
fragen der damaligen Philosophenschulen *). An einer andern 
Stelle wirft j^er den Valentinianern gradezu vor, dass ihr Gottes- 
begriff auf den des Epikur hinauslaufe'), und lässt es sieh 
eifrig angelegen sein, im Einzelnen nachzuweisen, dass die 
pomphaften Systeme seiner Gegner aus den Lumpen der grie- 
chischen Philosophie, aus einzelnen Lehren des Thaies, Äna- 
xagoras, Empedokles, Epikur und Andrer zusammengeflickt 
seien. 

Irenäus deckt ferner in schlagender Weise den Wider- 
spruch auf, der zwischen dem maasslosen Anspruch der Gnosis, 
dem titanischen Unternehmen, alle bis dahin verborgenen und 
unaussprechlichen Geheimnisse erkannt zu haben') und dem 
windigen, ganz auf Willkür gebauten Resultat, das in ihren 
Systemen vorliegt, obwaltet. Mit treflfendem Witze hält er 
den Valentinianern vor, dass sie von dem, was im Pleroma 
vorgehe, namentlich von dem Angelpunkt der ganzen Welt- 
entwicklung nach ihrer Lehre, von dem Leiden der Sophia 
Achamoth, zu reden wüssten, als ob sie bei ihrer Geburt selbst 
Hebammendienste geleistet hätten ^), während sich doch leicht 



*) 2, 5, 4. p. 291 flf. 2, 7, 5. p. 298. 2, 9, 2. p. 302. 

•) Sententiae irreligiosae 1. Praef. 1. p. 4. — 5. Praef. p. 712. 2, It 5. 
p. 280 S. 2, 3, 2. p. 286. 2, 4, -3. p. 288 flf. 3, 24, 2. p. 553 flF. 2, 28, 1. 
p. 378 fF. 

') Quod nihil reservant Deo 2, 28, 6. p. 386. 

*) Quaestiones gentilium philosophoram 2, 27, 1. p. 579. 

•) Inveniunt Epicari Deum 3, 24, 2. p. 554. Vergl. auch 2, 23, 2. 
p. 407. 

*) Gloriantur abscoodita et inenarrabilia didicisse sacramenta 3, 
14, 1. p. 498. Irenäus nennt sie spottend tcc r^^arcucFi} xal ßa&ia f^^' 
arrigittf a ov naviis x^govatv, Inel fir^ navies xor iyxi(paXov i^entvxaOtv 
1 Praef. 2. p. 6. 1, 1, 3. p. 16. 

') 4, 33, 3. p. 667. 2, 28, 6. p. 386 ff. 



Vierter AbschDitt. Stellang d. Irenäas z. d. kirchl. Parteien 8. Zeit. g5 

zeigen lasse, dass ihre ganzen Systeme mehr auf einem Spiele 
der Phantasie als auf ernster Arbeit des Geistes und tieferem 
Eindringen in den Plan der göttlichen Weltordnung beruhten, 
und die Erfindung von stets neuen Aeonenpaaren und Syzy- 
gien etwas äusserst Billiges und Leichtes sei *). Den gefähr- 
lichsten Punkt der Gnosis aber, den Grundirrthum , aus dem 
alle ibie andern Irrthttmer folgen, berührt Irenäus da, wo er 
die Scheidung zwischen Psychikern und Pneumatikern, zwi- 
schen der grossen Menge der Christen und den Gnostikern 
als den Eingeweihten geisselt. Diese Scheidung war zwar 
in der That schon vor der Gnosis vorhanden, aber sie war 
damals nur die Anerkennung eines thatsächlich immer, auch 
im Christenthum, noch obwaltenden Verhältnisses, die Gnosti- 
ker machten daraus ein Princip und einen Zustand, der nach 
ihrer Meinung auf dem tiefsten Grunde der Weltordnung be- 
ruhte, und hoben dadurch die universale Bestimmung des 
Evangeliums auf. Irenäus bezeichnet diese Scheidung zwischen 
einer öffentlichen Lehre fUr die grosse Menge und der ver- 
borgenen Weisheit, der geheimen Ueberlieferung der Einge- 
weihten, als das Hauptbollwerk der Verführer und Heuchler*), 
als das Hauptmittel, wodurch sie die grosse Menge an sich 
zu locken suchen, während sie doch Alle, die sich ihnen wirk- 
lich ergeben, mit dem thörichtesten Hochmuth erfüllen '). Die 
tiefste Entrüstung zeigt Irenäus über die Behauptung der Gno- 



*) 1, 11, 4. p. 135. 2, 28, 6. p. 386 ff.: Non ergo magnum quid in- 
venerunt, qui emissiones excogitaverunt, neque abscoodilum mysterium, 
si id quod ab omnibus iDtelligitur, transtulerunt in unigeDitum Dei ver- 
bnm; et quem inenarrabilem et inDomiDabilem vocact, hunc, quasi ipsi 
obstetricaverint, primae generationis ejus prolatiooem et generatioDem 
enuuciant, adsimilantes eum hominum verbo emissionis. 

') Hoc enim fictorum et prave seducentium et hypocritarum est 
molimen, quemadmodum faciunt hl, qui a Yalentino sunt. Hi enim ad 
maltitudinem propter eos, qui sunt ab ecclesia, quos communes (et) 
ecclesiasticos ipsi dicunt, inferunt sermones, per quos capiuut simpli- 
ciores et illiciaQt eos, simulautes nostrum tractatum, ut saepius audiant 
3, 15, 2. p. 501 ff. 

') Plurimi autem et contemtores facti, quasi jam perfecti, sine re- 
verentia et in contemtu yiventes, semetipsos spirituales vocant, et se 
nosse jam dicunt eum , qui sit intra Pleroma ipsorum , refrigerii locum 
3, 15, 2. p. 503. 



gg Erster Haupttheil. Lebensverhältnisse und* Wirksamkeit. 

stiker, dass schon die Apostel eine solche Scheidung zwischen 
einer esoterischen und exoterischen Lehre gemacht und nur 
aus Anbequemung an die Schwäche und den Irrthum der 
grossen Masse sich zu der Lehre von Gott als dem Welt- 
schöpfer verstanden, denen aber, welche den unendlichen 
Vater zu fassen im Stande gewesen wären, durch Parabeln 
und Bäthsel das unnennbare Geheimniss der Gnosis mitgetheilt 
hätten ^) ; denn mit dieser Behauptung wollten sich ja die 
Gnostiker ein Recht in der Kirche auf Grund derselben Au- 
torität verschaffen, die auch Irenäus anerkennen musste. 

Der Zorn des Irenäus gegen die Aufhebung aller mora- 
lischen und historischen Grundlagen des Evangeliums und des 
Christenthums als Weltreligion ist ebenso erklärlich wie be- 
rechtigt; wenn man jedoch bedenkt, dass die ganze falsche 
Stellung der Gnostiker einzig und allein in dem falschen Ver- 
hältniss der Gnosis zur Pistis gelegen war, so wundert man 
sich, grade diesen Punkt nur an so ganz vereinzelten Stellen 
und nur wie vorübergehend von ihm erwähnt zu finden, wäh- 
rend das ganze Werk gegen die Häretiker vom ersten bis 
zum letzten Capitel voll der energischsten Abwehr gegen jede^ 
einzelne dogmatische Abweichung der gnostischen Systeme 
ist, die doch alle theils erst aus jenem falschen Princip ent- 
sprungen waren, theils wenigstens erst als Begründung des- 
selben dem Ghristenthum gefährlich wurden. Es bestätigt sich 
eben auch hier, was wir schon sahen: Irenäus greift die 
schwachen Seiten der Gnosis treffend und mit guten Gründen 
an, aber den Zusammenhang der ganzen Bewegung mit dem 
Streben der Zeit, mit der Bewegung in der christlichen Kirche 
selbst, versieht er nicht. Er kämpft gegen Symptome und 
lässt den eigentlichen Sitz des Uebels unberührt, er weist das 
Falsche in den einzelnen Lehren und in der Beweisführung 
nach, aber er verkennt den tiefsten Grund der ganzen Bewe- 
gung und damit auch das Berechtigte an ihr, er sieht in der 
häretischen Gnosis nur eine Todfeindin, nicht was sie in der 
That war, einen Auswuchs und einen irregeleiteten, aber an 



^) His vero, qui innominabilem Patrem capiunt, per parabolas et 
aenigmata inenarrabile fecisse mysterium 3, 5, 1. p. 441 ff. 3, 12, 6. 

T* 4ft1 flP 



p. 481 ff. 
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sich yoUkommen berechtigten Trieb, der in der katholischen 
Welt ebenfalls empfunden wurde, der schon die vorgnostiscbe 
Zeit beeinflusst hatte, der die Gnosis der alexandrinischen Kir- 
chenlehrer schuf und auch auf das System der katholischen- 
Kirchenlehre, das jetzt zu Stande kam, nicht ohne bedeutenden 
Einfluss blieb. 

Daher ist es nicht zu verwundem, dass wir aus der Feder 
des Irenäus nichts erfahren tlber das Einlenken der gnosti- 
sehen Bewegung in ihrem letzten Stadium in die Wege des 
Katholicismus , von der Abschwächung des Gegensatzes zwi- 
schen Pneumatikern und Psychikem, von dem auf ein rein 
moralisches Ziel, auf die Vergebung der Sünden gerichteten 
Streben, das z. B. dem System der einen Weiterbildung der 
Valentinischen Schule, der Richtung der sogenannten Doketen, 
zu Grunde lag, vpn denen wir durch die pseudoorigeneischen 
Philosophumena hören *). Daher ist es erklärlich, dass Irenäus 
auch in Marcion die ursprünglich rein moralischen Mächte, 
die Gegensätze der Güte und Gerechtigkeit, die seine Lehre 
bestimmen, misskennt, dass er von seiner reformatorischen 
und echt religiösen Tendenz, von seinen Annäherungsversuchen 
an den Katholicismus^) nichts weiss, vielmehr wie Polykarp 
in ihm nur den Erstgeborenen des Satan erkennen mag^). 

Ebensoweit von sich weist er den kirchlichen Apologeten 
Tatian wegen seiner beiden, von ihm bemerkten Ketzereien 
in zwei einzelnen Punkten: wegen seiner Verwerfung der Ehe 
und wegen seiner Lehre von der Sterblichkeit der mensch- 
lichen Seele, die nur durch die Wiederverleihung des gött- 
lichen Pneuma unsterblich werden könne. Irenäus thut dies, 
obgleich für beide Abweichungen sich Beispiele aus katho- 
lischen Schriftstellern anführen lassen, und obgleich er selbst 



*) Nach ihrer Lehre ist Jesus gekommen, um alle Seelen zu er- 
lösen, denn sie sind alle gleichermaassen Abbilder des Pleroma. Phil. 
YIII, 10. ed. Ox. p. 266. — Es ist freilich nicht unmöglich, dass Ire- 
näus diese Doketen nach gar nicht gekannt hat. 

') LipsiuB (a. a. 0.) findet mit Becht in der von Irenäus selbst 
berichteten Frage Marcions an Polykarp: iriiytvcjaxug rjficis; wie in 
dem von Tertullian (Praesc. haer. c. 30.) erzählten Vorgänge Anzeichen 
solcher Annäherungsversuche, 

«) 3, 3, 4. p. 431 
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die Voraussetzungen lehrte, aus der Tatian die an sich sterb- 
liche Natur der menschlichen Seele mit vollem Recht folgern 
durfte*). Irenäus hat es mit der Gnosis in ihrer Blüthezeit 
zu thun, er hat sie ihr ganzes, dem Christenthum gefährliches 
und verderbliches Wesen entfalten sehen, seine Augen sind 
geöffnet für alle ihre dogmatischen Abirrungen, aber den Zu- 
sammenhang mit der katholischen Welt, von der sie ausge- 
gangen war, und in die sie wieder mündete, sieht er nicht, 
und will er nicht sehen. Abgesehen von dem System des 
Buches nioTig 2oq)iay das er noch nicht kennt, weiss er auch 
nichts von der Principienlehre eines Theils der Ophiten, der 
Peraten, welche zwischen die obere Welt der Idee und die 
untere Welt der Materie den Sohn, der jene in dieser aus- 
prägt, schon in ganz ähnlicher Weise in die Mitte stellt, wie 
die katholische Lehre den Logos'), und wie Irenäus selbst 
die Hände Gottes, den Sohn und den Geist. 

Darum verschliesst Irenäus auch die Augen gegen alle 
Anknüpfungspunkte, die die von ihm bekämpfte Gnosis in 
seiner eignen Theologie finden konnte. Schon oben ist bei 
einzelnen Hauptpunkten diese Aehnlichkeit hervorgehoben wor- 
den. Sie tritt aber besonders drastisch noch in zwei Punkten 
hervor: Irenäus bekämpft, wie wir sehen, ganz besonders 
energisch die willkürliche allegorische Deutung der Valenti- 
uianer, durch die sie den tieferen Sinn der Schrift aufzudecken 
meinten und für ihr System ausbeuteten. Des Irenäus eigner 
Gebrauch der Schrift aber ist, wie wir später sehen werden, 
um nichts besser: auch er findet vermittelst der allegorischen 
Deutung die katholische Lehre, das kirchliche Glaubenssystem, 
an Stellen der Schrift, die nicht ein Wort davon aussagen und 
von ihm gänzlich aus ihrem Zusammenhange genommen wer- 
den. Er bedarf zur Stützung der kirchlichen Dogmatik durch 
die anerkannten Keligionsurkunden ganz ebenso gut des 
Mittels der Allegorie wie die Gnostiker, und er muss sich durch 
diese künstliche Brücke ganz ebenso wie die Gnostiker nicht 
bloss mit dem alten, sondern auch mit dem neuen Testament 
auseinandersetzen. Es ist zwar wahr: der gänzlich Willkür- 



*) 5, 11. p. 714. 5, 9, 1. p. 737. Vergl. Lipsius, a. a. 0. S. 303. 

•) Lipsius, a. a. ü. p. 294. 
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liehe und schraDkenlose Gebrauch der Allegorie bei den 6no- 
stikern ist für ihr Wesen charakteristisch, es spricht sieb* in 
diesem künstlichen Mittel ihr separatistisches, absonderndes, 
mit dem allgemeinen christlichen Bewnsstsein und mit dem 
Urchristenthum nur mit Mtthe äusserlich in Verbindung zu 
bringendes Streben aus. Wenn aber die «kirchlichen Schrift- 
steller die Allegorie in dem Maasse selbst brauchten, wie 
Irenäus es thut, so hätten sie daraus am Besten erkennen 
können, wie auch die sich bildende kirchliche Dogroatik als 
selbststäpdiger , umfassender Lehrausdruck des religiösen Be- 
wusstseins sich von dem einfachen urchristlichen Bewusstsein, 
das in der Schrift vorliegt, schon sehr weit entfernt hatte 
und also, trotz aller ihrer berechtigten Proteste gegen die 
dem Christenthum gefährlichen Yerirrungen der Gnosis, doch 
nicht ohne enge Bertlhrung mit ihr war, ja dasselbe Ziel ver- 
folgte. 

Der andere Punkt, an dem eine auffallende Aehnlichkeit 
zwischen dem kirchlichen System des Irenäus und der häre- 
tischen Gnosis hervortritt, ist folgender: Irenäus berichtet von 
den Ophiten') als kategorische Meinung die Lehre, dass die 
Juden, welche Christum gekreuzigt hätten, getäuscht worden 
seien, indem sie nur den unteren Menschen Jesus getödtet 
hätten, während der obere Christus, den sie zu tödten mein- 
ten, ihnen entrückt worden wäre. — Die Gnostiker waren 
ja bekanntlich die Ersten, welche die Versöhnung begrifflich 
zu begründen versuchten, sie unter den Begriff der Gerech- 
tigkeit Gottes stellten. Da sie dieselbe aber äusserlich als 
Gerechtigkeit des Vaters gegen den Demiurgen, nicht als im- 
manente Eigenschaft Gottes auffassten, so Hessen sie ihr in 
der Art Genüge geschehen, dass des Demiurgen eigne gerechte 
Gesetze, um derentwillen er ein Hecht auf Jesum hat, dadurch 
von ihm verletzt werden, dass er den gerechten Jesum tödtet^ 
und dass er sich daher selbst das Urtheil spricht. Diese Vor- 
stellung der Täuschung des Demiurgen liegt, ausser in dem 
ophitischen System, namentlich auch in dem des Marcion'). 
Irenäus berichtet mit Ausdrücken des Absehens die ketzerische 



») 1, 30, 13. p. 272. 

3) Baur, christliche Gnosis. S. 274 ff. 
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Meinung der Ersteren, ohne doch zu sehen, dass seine eigne 
Versöhnungslehre, wie wir bei Besprechung derselben erken- 
nen werden, auf eine ganz ähnliche Täuschung des Teufels 
und der Menschen, die seine Werkzeuge waren, bei der Kreu- 
zigung Christi hinausläuft, wenn Irenäus es auch begreiflicher 
Weise vermeidet, diese Täuschung gradezu als das zu be- 
zeichnen, was sie ist. Ja er ist der erste unter den kirch- 
lichen Schriftstellern, welcher ausser den Gnostikem den 
Versöhnungstod Jesu ausführlich und eingehend betrachtet, 
welcher dabei, wie die Gnostiker, von der äusserlich^und ge- 
setzlich aufgefassten Idee der Gerechtigkeit Gottes ausgeht 
und den Sieg Gottes als einen gerechten, die Niederlage des 
Teufels als eine durch Verkennung der Person Christi, d. h. 
durch Selbsttäuschung herbeigeführte, auflfasst. Ist aber in 
diesem Grundgedanken kein wesentlicher Unterschied zwi- 
schen der irenäischen und der gnostischen Versöhnungslehre, 
so kann man auch sagen, dass Irenäus dem Gnosticismus diese 
wichtige Idee verdankt, und dass er sie mit einigen selbst- 
verständlichen Aenderungen aus der Gnosis in die Kirchen- 
lehre hinübergenommen hat. Die Gnosis hatte eben in der 
einen Hauptsache vollkommen das gleiche Ziel wie die Kir- 
chenlehre, dass sie eine begrifflich vermittelte, tiefer eindrin- 
gende und zusammenhängende Erkenntniss des Christenthums 
erstrebte. An keinem Punkte aber zeigt sich deutlicher wie 
an der Versöhnungslehre, dass Irenäus von diesem, wenn 
auch verfehlten und überstürzten, Streben der Gnosis gar keine 
Ahnung hatte, dass er nicht weiss, was er selbst und was 
die ganze kirchliche Richtung, die er vertritt, der Gnosis ver- 
dankten. Es entgeht ihm, dass die Gnostiker sich der abso- 
luten Bedeutung des Christenthums, der Erscheinung Christi 
und seines Todes als des Mittelpunktes der Weltentwicklung 
zuerst klar bewusst wurden, und dass sie nicht bloss durch 
ihre Irrwege negativ und sollicitirend, sondern auch positiv 
anregend und mächtig fördernd auf die kirchliche Entwick- 
lung eingewirkt haben. 

Schon das Gesagte wird uns den Schluss erlauben, dass 
Irenäus nicht wirklich im Stande gewesen ist, der häretischen 
eine katholische Gnosis aus seinen eignen Mitteln entgegen- 
zusetzen und dem Bedürfniss, d^^s jene in einer Weise aju be- 
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friedigen suchte, die dem Wegen des Christentfaums gefährlich 
wurde, seinerseits so 7m entsprechen, dass dabei die Irrwege 
der Gnosis vermieden wurden, oder ihm überhaupt irgendwie 
zu entsprechen. Irenäus empfindet dieses Bedürfniss nicht in 
dem Maasse, wie die Gnostiker oder wie die alexandriniscben 
Kirchenlehrer; er erkennt es zwar an der vorher angeführten 
Stelle ausdrücklich als berechtigt an, aber wir sahen schon, 
dass dies in einer Weise geschieht, die deutlich zeigt, wie 
oberflächlich er es auffasst. Auch an dieser Stelle kann ich 
es nur als später zu begründende BeBauptung aussprechen, 
dass die gesammte Theologie des Irenäus, obgleich sie un- 
streitig viele einzelne tiefere Gedanken enthält, doch in 
der That keinen eigentlichen Mittelpunkt hat, mit dem alle 
einzelnen Punkte der christlichen Lehre in Verbindung ge- 
bracht würden, und dass sie die tiefsten Fragen nach dem 
Yerhältniss Gottes zur Welt, des Unendlichen zum Endlichen, 
des Geistes zur Materie nur oberflächlich berührt oder gradezu 
abweist. Nicht den Versuch einer christlichen Gnosis also 
im Gegensatz zu der von ihm bekämpften häretischen Gnosis 
haben wir in des Irenäus Werk, sondern lediglich die ener- 
gische/ rücksichtslose Bekämpfung ihrer Irrwege und die Fest- 
stellung derjenigen Punkte der christlichen Lehre, welche 
durch den Gnosticismus am meisten angegriffen und gefährdet 
waren, und welche von Irenäus für das unumstössliche Fun- 
dament der Kirche und des Ghristenthums gehalten wurden. 
Irenäus zeigt das beste Verständniss für das Bedürfniss seiner 
Zeit gegenüber der schrankenlosen Verflüchtigung des positi- 
ven Inhaltes des Ghristenthums durch die häretische Gnosis, 
darum geht sein Streben vor Allem darauf hin, alle Haupt- 
punkte des christlichen Glaubens, wie ihn seine Zeit auf- 
fasste, als Ausdruck des allgemeinen christlichen Bewusstseins 
ein für alle Male festzustellen und sich darin der Ueberein- 
stimmung mit dem Urchristenthum und der Offenbarung Gottes , 
im alten Testament bewusst zu werden. Darum hebt er die- 
Hauptlehren des christlichen Monotheismus, die Grundlagen 
der christlichen Moral, immer wieder hervor, darum erweist 
er im Gegensatz gegen die Zerreissung alles geschichtlichen 
Zusammenhanges bei den Gnostikern mit dem grossesten Nach- 
druck die Continuität der Gottesoffenbarung und die Anerken- 
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nung der Lehre der Kirche bei den Frommen aller Zeiten, 
und nur zu diesem Zweck versucht er auch, wo er es für 
nöthig und zweckmässig hält, eine Begründung der Kirchen- 
lehre. Diese Begründung selbst aber ist ihm nicht das Wich- 
tigste, er spricht dies selbst aus, wenn er am Ende seiner 
Darlegung der gnostischen Systeme im ersten Buche sagt, 
nach dieser Darlegung werden lange und ausführliche Wi- 
derlegungen der falschen Lehre unnöthig sein*). Es bedarf 
nach seiner Ansicht eigentlich nur der Aufdeckung des Wider- 
spruchs der häretischen Gnosis gegen das kirchliche und christ- 
liche Bewusstsein, um sie zu widerlegen, nur der Hervor- 
scheuchung des wilden Thieres, damit es im freien Felde von 
allen Seiten beschossen und vernichtet werden könne *). Darum 
ist sein Hauptaugenmerk gegenüber dem Gnosticismus die 
Feststellung der Autorität der angegriffenen Lehre, und sein 
Streben geht überall darauf hin, eine unangreifbare, von Allen 
unbedingt anzuerkennende letzte Norm zu finden, durch die 
das kirchliche Bewusstsein gestützt und eine ihm^ entspre- 
chende Dogmatik garantirt wird. Mit praktischem Blick er- 
kennt er die Gefahr der Auflösung des Ghristenthums durch 
die schrankenlose Willkür der Sektenbildung und der Ver- 
flüchtigung des moralischen und historischen Inhalts des Evan- 
geliums in den üppig wuchernden Systemeif der Gnostiker, 
und in der Furcht seines seelsorgend auf die ganze Kirche 
gerichteten Herzens findet er allein in der Feststellung einer 
allgemein anzuerkennenden Autorität in Sachen der Lehre 
und des Lebens ein Gegenmittel gegen diese drohende Ge- 
fahr. Es wird also für das Verständniss der Stellung des 
Trenäus zunächst das Wichtigste sein, festzustellen, worin nach 
seiner Meinung im letzten Grunde jene Autorität besteht. 

*) Jam enim. non multis opus erit sermonibus ad evertendum doc- 
trinam eorum. "Und ferner: Sic et nobis, quum in manifestum redege- 
rimus eorum abscondita et apud se tacita mysteria, jam non erit ne- 
cessarium multis destruere eorum sententiam. 1, 31, 4. p. 276. 

') Quemadmodum bestiae alicujus in silva absconditae et inde im- 
petum facientis et multos vastantis; qui segregant et denudant silvam, 
et ad visionem adduxerunt ipsam feram, jam non laborant ad capien- 
dam, videntes, quoniam ea fera fera est: ipsis enim adest videre et 
cavere impetus ejus et jaculari undique, et vuinerare, et interficere 
vastatricem illam bestiam. 1, 31, 4. p. 276. 
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Diese Untersuchung aber greift über das Interesse an der 
Person des Irenäus weit hinaus. Er ist an diesem Punkte 
deutlicher als an irgend einem anderen Vertreter des wich- 
tigsten und folgenreichsten Strebens seiner Zeit, eines Stre- 
bens, das auch die Physiognomie der folgenden Jahrhunderte 
kirchlicher Entwicklung wesentlich mitbestimmt hat. 



Zweiter HaupttheiL 

Zusammenhängende Darstellung der Lehre des 

Irenäus. 

Erster Abschnitt. 

Des Irenäus Lehre von der Quelle und Norm der 

christlichen Erkenntniss. 

I. Ansehen und Gebrauch der Schrift bei Irenäus*). 

Irenäus hat nach seinem ungefähr im Jahre 190 geschrie- 
benen Werk gegen die Häretiker im Wesentlichen schon den 
ganzen Gomplex der Schriften des neuen Testaments gekannt 
und als maassgebende Urkunde des Ghristenthums benutzt'). 



*) Hierzu sind zu vergleichen: Credner, Beiträge zur Einleitung 
in die biblischen Schriften. Halle 1832. Erster Band. I. Abschnitt: 
Ansehen und Gebrauch der neutestamentlichen Schriften in den beiden 
ersten Jahrhunderten. — Bitschi: Die Entstehung der aitkatholischen 
Kirche. Bonn 1850. — Köstlin: Zur Geschichte des ürchristenthums. 
I. Artikel. Theologische Jahrbücher 1850 S. 2 flf. 

^) Der Kanon des Irenäus steht dem ältesten unter den auf uns 
gekommenen Verzeichnissen der Schriften des neuen Testaments in 
dem sogenannten Muratorischen Bruchstück, welches ich mit Credo er 
(zur Geschichte des Canon p. 93) ungefähr in das Jahr 170 setze, noch 
sehr nahe. In der Sammlung des Muratorischen Fragments erscheinen 
als vollgültig und kanonisch die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, 
die dreizehn paulinischen Briefe, wahrscheinlich auch der erste Johan- 
nesbrief, und ferner die Apokalypse. Bei Irenäus ist von allen diesen 
Schriften nur der Brief des Philemon unerwähnt geblieben, und zwar, 
wenn man die Kürze und den geringen Lehrgehalt des Briefes iberück- 
sichtigt, aller Wahrscheinlichkeit nach nur zufällig. Aasserdem ist es 
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Eine klare und scharfe Scheidung zwischen kanonischen und 
apokryphischen Schriften, wie sie im s. g. Muratorischen Bruch- 



anffalleDd, dass die beiden letzten Capitel des Bömerbriefes, die schon 
seit Semier Gegenstand sehr ernster Zweifel gewesen sind, von Ire- 
Daus nicht ein einziges Mal citirt werden, während alle übrigen Capitel 
von ihm gebraucht und zum Theil sehr häufig angeführt werden, und wäh- 
rend doch der Inhalt dieser Capitel sich sehr wohl zum Gebrauch gegen 
die Gnostiker eignete. — Dagegen tritt bei Irenäus als kanonische 
Schrift hinzu der in dem Fragment gar nicht erwähnte erste Petrus- 
brief, welcher von ihm an sechs Stellen zum Beweise citirt (1 Pet. 1, 8. 
4, 9, 2. p. 585. 5, 7, 2. p. 734. 1 Petr. 1, 12. 2, 17, 9. p. 337. 5, 36, 3. 
p.820. 1 Petr. 2, 16. 4, 16, 5. p. 607. 1 Petr. 2, 22. 4, 20, 3. p.623. 
1 Petr. 2, 23. 3, 16, 9. p. 513) und darunter an drei Stellen mit dem 
Namen des Apostels eingeführt wird. Ausserdem wird neben dem er- 
sten auch der zweite Johannesbrief, der in dem Fragment zu den Schrif- 
ten zweiten Banges gehört, an zwei Stellen (3, 16, 8. p. 511. 1, 16, 3. 
p. 200) als kanonische und apostolische Schrift angeführt, während der 
dritte Johannesbrief, sowie der Brief Judae, die in dem Fragment eben- 
falls in zweiter Linie stehen, wahrscheinlich aus demselben Grunde wie 
der Philemonbrief bei Irenäus gar nicht erwähnt werden. Unter den 
sonstigen, seit Origenes als dv1tXey6f^iva bezeichneten Schriften wird 
der Jakobusbrief nur an einer Stelle citirt, nämlich 4, 16, 2. p. 604: Abra- 
ham credidit Deo et reputatum est ilii ad justitiam et amicus Dei vo- 
catus est, cf. Jac. 2, 23: iniarevae i^k uißfjaafi i(o Gi(^ xal iXoyiai^t) 
avr«^ tts dixaioovvrjy xal <fUog Gtov JxAi^di}. Da diese Stelle aber aus 
zwei alttestamentlichen Citaten (Gen. 15, 5 und Gen. 22, 16) zusam- 
mengesetzt ist, so würde nur noch ihre Zusammenstellung und ihre 
Verbindung durch xa£ einen Wahrscheinlichkeitsgrund dafür abgeben, 
dass wir darin eine Citation von Jac. 2, 23 zu suchen hätten. Diese 
Wahrscheinliclkeit aber sinkt sehr in ihrem Werth, wenn wir bedenken, 
dass es wegen der inneren Verwandtschaft beider Stellen sowie wegen 
ihrer dogmatischen Bedeutung sehr nahe lag, sie zusammen zu citiren, 
und dass der für die Zwecke des Irenäus höchst brauchbare Jakobus- 
brief, welcher doch ebenso wie der Hebräerbrief in den morgenländi- 
schen Sammlungen der Peschito, des Clemens und Origenes zweifellos 
als kanonische Schrift anerkannt wurde, sonst von ihm nirgends erwähnt 
wird. Auch wird des Jakobus überhaupt nur an einer Stelle gedacht 
(3, 12, 15. p. 494) und zwar als eines Judenchristen, der trotz seiner 
judenchristlichen Richtung den Heiden die Observanz des mosaischen 
Gesetzes frei gegeben habe. Es bleibt dabei aber völlig unbestimmt, 
ob damit der Verfasser unseres Briefes gemeint ist. 

Was ferner den Brief an die Hebräer angeht, so erscheint derselbe 
im Muratorischen Fragment entweder gar nicht, oder, was mir wahr- 
scheinlicher ist, er wird unter dem Namen der epistola ad Alexandrinos 
als marcionitisch (ficta ad haeresin Marcionis) verworfeb, cf. Hebr. 8, 5, 
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stück geübt wird and seit Origenes allgemeiDer zu werden 
begann, tritt zwar in dem Werke des Irenäus nirgends bervor, 



13. 9. 9, 23. 10, 1. Aach von IreDäus ist der Hebräerbrief jedenfalls 
nur als eine Schrift zweiten Banges gebraucht worden. In dem Werke 
gegen die Häretiker finden sich nämlich nur an zwei Stellen Anklänge 
an ihn. Erstens: solns hie Dens invenitar, qui omnia fecit, solus omni- 
potens et solus pater, condens et faciens omnia, et visibilia et invisi- 
bilia et insensata et caelestia et terrena, verbo virtntis suae, 2,30, 
9. p. 400. coli. Hebr. 1, 3: r^ (ßrifzan irji Svvafxifog avrov und zweitens: 
et ipse autem Moyses, homo Dei existens, Dens quidem datus est ante 
Fharaonem: non autem yere dominus appellatur, nee Dens vocatur a 
prophetis, sed fidelis Moyses famulus et servus Dei, 3, 6, 5. p. 445. 
coli. Hebr. 3, 5 (nicht Hebr. H. 15 wie Stieren schreibt L p. 44): xal 
Mioarjs fihv niarog iv oktp t^ olxtp avrov lag iig fjiaQTVQiov tcov lalti&tiaO' 
fjiiviJDv, Die letztere Stelle aber fällt gar nicht ins Gewicht und kann 
nicht für ein Citat aus dem Hebräerbrief angesehen werden, da sie im 
Wortlaut sehr von demselben abweicht, und da deshalb wahrscheinlich 
beide Stellen als selbstständige, von einander unabhängige Citate von 
Num. 12, 17 (nicht Num. 7, 7 wie Stieren schreibt I. p. 446) anzusehen 
sind. Aber auch von der ersteren Stelle ist es durchaus nicht noth- 
wendig, dass sie dem Hebräerbrief entnommen sei, obgleich in der 
Eigenthümlichkeit des Ausdrucks und in der Uebereinstimmung des 
lateinischen und griechischen Textes wohl ein Wahrscheinlichkeitsgrnnd 
dafür gesucht werden kann. Es ist doch jedenfalls sehr auffällig, dass 
Irenäus, so oft er auch Gelegenheit gehabt hätte, wie sonst aus den 
paulinischen Briefen, so auch aus dem Hebräerbrief Beweisstellen gegen 
die Häretiker anzuführen, die sich ihm in Menge darbieten mussten, 
dies nicht gethan hat. Nun berichtet ausserdem Stephanus Gobarus 
bei Photius (biblioth. cod. 232 ed. Hoeschel. Bothomagi 1653 p. 903: 
'InnolvTOs xal EtQTivaiog TTjv TiQog'EßQttiovg lniaxoXi]V Ilavtov ovx ixa£vov 
(Jvai (faai), dass Irenäus den Brief an die Hebräer nicht für paulinisch 
gehalten habe, und Photius (cod. 121. p. 302: Hyn (Innokvtog) ^k älla 
TS Jiva Tfjg axQtßi(ag Xsmofitva xal Sri tj nqog "^EßQufovg imajolfj ovx 
iarl 70V jinoatoXov IJavlov) bestätigt diese Angabe wenigstens vom 
Hippolytus. Ferner hebt auch Eusebius die Gitation des Hebräerbriefs 
in einer andern Schrift des Irenäus in einer Weise hervor, die nur als 
ein indirekter Beweis gegen seine Anerkennung durch Irenäus gelten 
kann. Er sagt nämlich (h. e. Y. 26. ed. Yalesius p. 158: xal ßißllov 
Ti 6takiJ^€(ov öioKfOQfov, iv (p Tfjg TiQog ^Eßgalovg intatolijg'xal rrjg Xtyo^ 
fAivr^g aotplag 2!oXof4CüVJog fivrifiov€V6i)f Irenäus habe in dem Buche dta- 
Xäl^eig 6id(f>oQat des Hebräerbriefes sowie auch der Weisheit Salomonis Er- 
wähnung gethan. Schon der Umstand, dass er dieser Citate von Stellen 
des Hebräerbriefes besonderer Erwähnung für werth hält, besonders 
aber, dass er den Gebrauch des Hebräerbriefes zugleich mit dem Ge- 
brauch des Buches der Weisheit aufführt, beweist, dass Eusebius eine 
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er benutzt vielmehr den in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
geschriebenen Hirten des Hermas iu gleicher Weise wie die 



Anerkennung dieses Briefes als kanonische und paulinische Schrift nicht 
kannte, ja es wird dadurch in hohem Grade wahrscheinlich, dass nach 
seiner Ansicht Irenäus wie vor ihm der Verfasser des Mnratorischen 
Fragments und wie nach ihm seine Schüler Cojus und Hippolytns, den 
Hebräerbrief miDdestens mit den übrigen kanonischen Schriften nicht 
auf eine Stufe stellte und also nicht für paulinisch hielt. Bothe (a.a.O.) 
p. 363) bemüht sich daher nach meiner Ansicht vergeblich, das zweite 
der nach Pfaff herausgegebenen Fragmente des Irenäus, in welchem 
eine Stelle aus dem Uebräerbriet mit dem Namen des Apostel Paulus 
citirt wird (Fr. XXXVIII. p. 854: xal 6 Jlavlog nctQttxaUT ijfiug nttQa- 
ai^aai ta atü/naTn riudiv Ovaittv Cfi^aaVy ayCav ^ IvagiOiov i(^ ^e<p;, t^v 
loytxriv kajQtCav tjf^üiv, Kai ndliv tivatf.i{i(Ofxtv i>uaCttv nlriai(aq jovräaii 
xagnov x^iXiuiv coli. Hebr. 13, 15), durch den Nachweis zu stützen, dass 
Eusebius kein ausdrückliches Urtheil des Irenäus gekannt haben könne, 
welches dem Hebräerbrief den paulinischen Ursprung absprach. Wenn 
Eusebius unter allen Schriften des Irenäus nur in einer einzigen einige 
Citate des Hebräerbriefes kannte, die er deshalb besonders hervorhebt, 
und die er mit der Citation einer apokryphischen Schrift des A. T. zu- 
sammenstellt, so genügt dies vollständig, um zu erweisen, dass der 
Hebräerbrief nach seiner Ansicht dem Irenäus nicht für paulinisch und 
kanonisch galt. Damit aber verliert auch alles dasjenige seine Bedeu- 
'tung, was Bothe (a. a. 0. p. 364f.) zur Erschütterung der Nachricht 
des Stephanus Gobarus beibringt. Irenäus kann also den Hebräerbrief 
höchstens als eine Schrift zweiten Banges gebraucht und zum Privat- 
gebranch zugelassen haben, und sein Kanon zeigt sich also auch in 
dieser Beziehung dem des Muratorischen Fragments nahe verwandt. — 

Der zweite Brief Petri fehlt bei beiden Schriftstellern gloichmässig, 
denn dass die Citation von Ps. 90, 4 bei Irenäus (dies domini sicut 
mille anni, 5, 23, 2. p. 780) erst aus 2 Ptr. 3, 8 (ort fila rifxiqa naqä 
xvqIov (ag ;|f^Aia Iri? xai %lha Hri (og rj^^Qa fx((t) entnommen sei, wie 
Stieren vorauszusetzen scheint, ist eine völlig unbegründete und will- 
kürliche Annahme, die der Widerlegung nicht erst bedarf. Ja aus 
4, 9, 2. p. 585: Petrus ait in epistola sua, geht mit Sicherheit hervor, 
dass Irenäus einen zweiten Brief des Petras gar nicht gekannt haben 
kann. 

Auch darin zeigt das Verhältniss des Irenäus zum Kanon Aehn- 
lichkeit mit dem des Verfassers des Fragments, dass er den Hirten 
des Hermas, welcher dort, obwohl er erst unter dem römischen Bischof 
Plus verfasst sein sollte, neben der Apokalypse des Petrus, wenigstens 
zum Privatgebrauch zugelassen wird, an einer Stelle sogar ganz naiv 
als fi ygatpri citirt (4, 20, 2. p. 622 f. coli. Euseb. h. e. V. 8. p. 140: 
xalfiSs ovv iJniv ^ yQ<x(fyf} rj Xiyovaa' ngdStoy navtav n^anvaovy ort ets 
iat\v 6 Biog, 6 t« nnvra xilaag xai xaraqitaag xtä noiriaas ix tov fir^ 

Ziegler, Irenftus. 7 
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kanonischen Schriften, 4, 20, 2. p. 622 '), er erkennt femer 
aller Wahrscheinlichkeit nach dem Jakobusbrief sowie dem 
Hebräerbrief keine kanonische Dignität zu (s. die Alf merk.) 
und lässt sich offenbar mehr von einem gewissen Gefühl und 
Takt für die Erkenntniss des dem kirchlichen Bedtirfniss £ut- 
sprechenden als von einer scharfen Kritik leiten. Aber eben 
dieses richtige Geftthl hat ihn meist sicher auf Dasjenige hin- 
geleitet, was dem Bedtirfniss der Kirche entsprach, was in 
allgemeinem Ansehen stand und später kirchliche Anerken- 
nung und Kanonisation empfing. Wenn wir also durch Ire- 
näus auch noch nicht denjenigen Zustand der Kirche reprä- 
sentirt sehen, in welchem der Kanon des N. T. officieli abge- 
schlossen und in allen Theilen fertig und unveränderlich 
vorlag, so wird doch eine Ausscheidung apokryphischer Evan- 
gelien und Briefe, die gleiche Autorität mit den kanonischen 
beanspruchten, bei ihm entschieden schon vorausgesetzt. Wäh- 
rend z. B. Hegesippus, ohne irgendwie Anstoss zu erregen, 
das Hebräerevangelium brauchte (Euseb. h. e. IV. 22. p. 116: 
Ix T€ Tov xad"^ ^Eßqaiovg Evayyeliov xat tov Svqiaxov tai 
Idiwg sx TTJg ^Eßqdtöog öiaXexxov iivä tl^tjoiv e/Äcpalv(ov fi? 
^Eßqaicov eavTov naniOTSvxevai)^ während sogar bei Kirchen- 
lehrern wie TertuUian, Clemens und Origenes sich noch eine 
Benutzung ausserkanonischer Evangelien als Quelle zweiten 
Grades nachweisen lässt, vertheidigt Irenäus mit dem grössten 
Eifer die kanonische Vierzahl der Evangelien und sucht sie 
aus der Vierzahl der Weltgegenden, aus den vier Hauptwin- 
den, aus der viergestaltigen Natur der Cherubim und aus den 



ovtos üg TÖ Blvai t« navia, Hermao Fast. Lib. IL Mand. 1), nnd es 
zeigt sich Damentlich au dieser Stelle, dass bei Irenäus wie bei seinem 
Zeitgenossen Clemens von Atexandrien, der den Hirten des Hermas 
ebenfalls als kanonische Schrift benutzt, trotz des Hindrängens anf 
Ausscheidung alles Schwankenden in -den Urkunden des ChristenthaniS) 
was der Häresie Vorschub leisten konnte, sich doch eine scharfe Schei- 
dung zwischen kanonischen und apostolischen, Schriften noch nicot 
durchführen Hess. 

*) Die Stelle ist im Urtext bewahrt bei Euseb. h. e. 5, 8. B« ^ 
in ihr Mand. 1 mit den Worten angeführt TtaXvig ovv ilnev rj ygnffn* '^ 
Hilgenfeld (Apostolische Väter p. 180) benutzt dieses Citat gegen die 
Tradition des Muratorischen Bruchstucks von Hermas, dem Bruder des 
römischen Bischofs Pius, als Verfasser des Hirten, cf. Clemens AI. 
Strom. I. c. 29. IL 1. VI. 15. 
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vier Bündnissen, die Gott mit den Menschen abschloss, als 
eine an silsh nothwendige und göttlich geordnete, den heiligen 
Geist aber als den gemeinsamen, einheitlichen Urheber des 
einen quadriforme evangelium zu erweisen, welches ihm die 
alleinige kanonische Quelle der evangelischen Geschichte war 
(3, 1, 1. p. 423 f. 11, 8. p. 476 ff.). 

Wenn schon die Aeusserungen des Papias zu Gunsten 
unseres Matthäus- und Markusevangeliums (Euseb. h. e. III. 
39. p. 89. 90), wenn ferner der Gebrauch unseres Matthäus- 
Eyangeliums oder einer ihm nahe verwandten Schrift in den 
ignatianischen Briefen (z. B. ad. Philad. c. 8, 9 cf. Hilgenfeld, 
die apostolischen Väter p. 251. 280 ff.) sowie auch die Be- 
nutzung und Bestreitung der kanonischen Evangelien durch 
die Gnostiker — wenn schon alles dieses mit Sicherheit auf 
eine immer allgemeiner werdende kirchliche Anerkennung und 
Bevorzugung der neutestämentlichen Schriften als der alleini- 
gen Quelle gegentlber den apokryphischen Schilften hinweist, 
so liegt grade bei Irenäus sogar deutlich ein Fortschritt in 
dieser Richtung vor. Vor Allem geht aus dem Verhältniss, 
in welches bei Irenäus nicht mehr bloss die neue Religion 
des Evangeliums, sondern die schriftlich fixirten Religions- 
urkunden derselben, die schriftlichen Evangelien, den Schriften 
des A. T. an die Seite gestellt werden, unzweifelhaft hervor, 
dass er mit vollem Bewusstsein die neutestämentlichen Schrif- 
ten als selbstständige Quelle und Urkunde der christlichen 
Religion benutzt. Dieselben Gitationsformeln , welche im Ge- 
brauch des A. T. üblich waren, wendet er auf Stellen der 
Evangelien und der neutestämentlichen Briefe an: Matth. 1, 18. 
coli. 3, 16, 2. p, 505., Luc. 2, 20. coli. 3, 10, 4. p. 459. 
Rom. 8, 11 ff. coli. 3, 16, 9. p. 513 (Apok. 13, 18. coli. 5, 
30, 4. p. 303). Aller Zweifel über die Stellung des Irenäus 
zum N. T. im Grossen und Ganzen wird dadurch gehoben, 
dass er an einer Stelle (hie [Joannes] est enim plus quam 
propheta, quoniam primo apostoli, secundo prophetae, 3,11,4. 
p. 465, 1 Cor! 12, 28) ausdrücklich die Propheten als Ver- 
fasser der alttestamentlichen Schriften niedriger stellt als die 
Apostel, die Verfasser der Schriften des N. T. Irenäus be- 
weist daher nicht mehr bloss aus dem A. T. wie die christ- 
lichen Schriftsteller des ersten und der ersten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, er stellt auch nicht mehr, wie Justin 

7* 
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bei der Citation der ano^vri^iovei^ona twv anoarolwv pflegt^ 
um die Beweiskraft der betreffenden Gitate zu erhöhen, be- 
stätigende Stellen aus dem A. T. daneben, sondern schreibt 
den neutestamentlichen Stellen selbstständige Beweiskraft zu. 
Bei ihm machen erst die prophetia und die evangelia zusam- 
men die ganze Schrift aus (quum itaque universae Scripturae, 
et prophetiae et evangelia — audiri possint etc., 2, 27, 2. 
p. 380), und er nennt ebenso wie schon Dionysius von Korinth 
(Euseb. h. e. IV. 23. p. 117 f.) die Evangelien Scripturae do- 
minicae, ygoqpgU xvQiaxal (2, 35, 4. p. 420). Wollte man aber 
aus dem Fehlen der übrigen Schriften des N. T. ausser dea 
Evangelien in dieser Bezeichnung schliessen, dass Irenäus nur 
erst die kanonische Fixirung der Evangelien, nicht die der 
anderen neutestamentlichen Schriften voraussetze, so steht dem 
entgegen, dass in der angeführten Stelle das N. T. a potiori 
nach seinem Hauptbestandtheil, den Evangelien, genannt wird, 
wie -das alttf Testament nach den prophetischen Büchern. 
Sonst bezeichnet ja Irenäus, wie schon der Gnostiker Marcion*), 
wie Clemens Alexandrinus und TertuUian, gewöhnlich als die 
beiden Hauptbestandtheile des N. T. zä Evayyelixä xal fti 
^Anoazohxd ( 1, 3, 6. p. 42. coli. Clemens Strom. V. p. 664. 
VI. p. 784. VII. p. 836. Tert. de pudic. c. 11, 12. editio Paris. 
1664. p. 563 f.), ja diese Gleichstellung beider Hauptbestand- 
theile des N. T. geht auch schon aus der Art der Citation 
der oben angeführten Stellen des ßömerbriefs und der Apo- 
kalypse hervor. 

Am klarsten ergiebt sich das Verhältniss des Irenäus zum 
N. T. aus der Art seiner Polemik gegen die Gnostiker. Wäh- 
rend Justin, da wo er in seinen auf uns gekommenen Schrif- 
ten die Häretiker erwähnt, ihnen nirgends den Vorwurf der 
Verfälschung oder des Missbrauchs der neutestamentlicben 
Schriften macht, kehrt dieser Vorwurf bei Irenäus immer wie- 
der. Valentinus und seiner Schule wird vorgeworfen, 



*) Aach schon die ignatianischen Briefe scheinen nach der von 
Schwegler [Nachapostol. Zeitalter II. Bd. p. 198] citirten Stelle Ep- *^ 
Philad. c. 5 eine Art von selbstständigem neutestamentlichen Kanon 
gekannt und seine beiden Hauptbestandstheile unterschieden zu haben: 
4 ngogsvxri vfitHv eis ^sov fxe dnaQiiaei, Hva iv ^ xXrjQ(p riXstjOriVt ^^'" 
tvxü)^ ngogipvywv J^ evayyBl^tp tag aagxl *l7jaov, xal toTs dnoOtoloiS 
(og nqiaßvteQ((^ ixxXi^aiag' xal rovg nQO<prtag dr^ äyantSfiBV x. T. ^* 



Erster Abschnitt. Lehre v. d. Quelle n. Norm d. christl. Erkenntniss. ] Ql 

sie mehr Evangelien habe als die kanonische Vierzahl, und 
es wird als der höchste Grad der Frechheit bezeichnet, dass 
sie ein mit den kanonischen Evangelien nicht übereinstimmen- 
des Werk als Evangelium der Wahrheit zu bezeichnen wagten 

(qui sunt a Valentine plura habere gloriantur, quam 

sint ipsa evangelia. Siquidem in tantum processerunt auda- 
eiae, uti quod ab bis non olim conscriptum est, veritatis evan- 
gelium titulent, in nihilo conveniens apostolorum evangeliis, 
ut nee evangelium quidem sit apud eos sine blasphemia, 3, 11, 9. 
p. 474). Ebenso wird es dem Qnostiker Markus vorgehalten, 
dass er neben den kanonischen Evangelien ein af.iv&jjTov nlfj^og 
ärtoxQvqxov xal vo^wv yqctqiiiv (1, 20, 1. p. 218. cf. 3, 11, 9. 
p. 472) gebraucht habe, den Ebioniten und Doketen sogar, dass 
sie einem der kanonischen Evangelien, nämlich jene dem Mat- 
thäus-, diese dem Markusevangelium den Vorzug vor den an- 
dern gaben (qui autem Jesum separant a Christo, et impassi- 
bilem perseverasse Christum, passum vero Jesum dicunt, id, 

quod secundum Marcum est, praeferentes evangelium 

3, 11, 7. p. 467) und dem Marcion, dass er die neutestament- 
lichen Schriften theils verfälscht, theils gar nicht berücksichtigt 
habe (Marcion et qui ab eo sunt ad intercidendas conversi 
sunt Scripturas, quasdam quidem in totum non oojgnoscentes, 
3, 12, 12. p. 489). Wie wären alle diese Vorwürfe möglich, 
wenn nicht Irenäus in der Hauptsache schon sehr entschieden 
die kanonisch recipirten neutestamentlichen Schriften von an- 
dern daneben im Gebrauch befindlichen gesondert hätte. 

Wenn also Irenäus die normative Autorität der neutesta- 
mentlichen Schriften theils schon voraussetzt, theils auch selbst 
wesentlich zu ihrer Befestigung beiträgt, so ist er doch weit 
davon entfernt, deshalb etwa die Autorität des A. T. schwä- 
chen oder gar verdrängen zu wollen. Von dieser Autorität 
des A. T. waren die Apostel und alle Christen ausgegangen, 
aus dem A. T. hatten sie die Beweise für das Evangelium 
geführt, und auf der Grundlage des A. T., nach seiner Ana- 
l&gie ward ja die Autorität der Schriften des N. T. aufge- 
richtet; mit demselben brechen, hiess daher in der That nichts 
anderes, als den Boden verlassen, auf dem das Christenthum 
erwachsen war. Irenäus kann deshalb dem ultrapaulinischen 
Gnostiker Marcion gegenüber die ungeschwächte Autorität der 
Schriften des A.T. nicht oft und entschieden genug hervorheben. 
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Er hält die iBspiration des A. T., und zwar in der von ihm 
gebrauchten Uebersetzung der S^ptuaginta unbedingt aufrecht, 
und erzählt ebenso wie Justin (Gohort. ad Graec. 6. 13. ed. 
Otto I. p. 44 ff. ) als seine Ueberzeugung die Sage von der 
ausserordentlichen und wunderbaren Entstehung dieser Ueber- 
setzung, um dadurch ihre Vorzüglichkeit gegenüber den an- 
dern, theilweise abweichenden, Uebersetzungen eines Theodo- 
tion und Aquila zu erweisen (3, 21, 1, 2. p. 532 ff.). Er ver- 
wahrt sich eifrigst dagegen, dass irgend eine Stelle des A. T. 
nicht in ihrem eigentlichen und buchstäblichen Sinne volle 
Wahrheit enthalte. Die Drohung an die Protoplasten, dass 
sie an dem Tage sterben sollten, an welchem sie von dem 
Baume der Erkenntniss essen würden (Gen. 1, 17)^ muss nach 
ihm wörtlich und buchstäblich an ihnen in Erfüllung gegangen 
sein, er bemüht sich daher eifrigst um den Nachweis der 
Wahrheit dieser Drohung und bringt fünf verschiedene Be- 
weise und künstliche Erklärungen der Stelle vor (5, 23. p. 779 ff.). 
Ebenso wird die Erfüllung der Verheissung an Abraham (Gen. 
12, 13), dass in ihm alle Geschlechter der Erde gesegnet wer- 
den sollten, sowie jeder einzelnen Verheissung eines Prophe- 
ten als unbedingt und im eigentlichsten buchstäblichen Sinne 
wahr erwiesen oder noch erwartet (z. B. 5, 32 — 34. p. 806. 
Mal. 1, 11. coli. 4, 17, 6. p. 613 u. a. m.). Auch jede etwaige 
sonstige Einwendung gegen einzelne Stellen des A. T. weist er 
stets auf das Energischste zurück, und jeglichen Widerspruch 
sucht er mit allen Mitteln einer künstlichen Exegese zu be- 
seitigen. Von den ausserordentlich vielen Beispielen dafbr sei 
hier nur eins angeführt: wenn die Christen vielfach daran 
Anstoss nahmen, dass Gott nach den Berichten des A. T. die 
Aegypter verstockt und dann umgebracht habe, und dass er 
den Israeliten geboten habe, die goldenen und silbernen Ge- 
fässe der Aegypter mitzunehmen, so sucht Irenäus den Nach- 
weis dafür, dass dies nicht mit dem Wesen Gottes im Wider- 
spruch stehe, in folgender Art zu führen. Auch im neuen 
Bunde habe Gott die Juden ebenso verstockt und gerichtet, 
wie die Aegypter im alten Bunde, um den Kindern Gottes 
das Heil zu bringen, und auch die Christen nähmen den Hei- 
den, ohne ein Anrecht darauf, manches weg, und zwar bei 
weitem mehr, als die Israeliten den Aegyptem, nämlich alle 
Wohlthaten des heidnischen Staates, nicht bloss das ungeprägte. 



Erster Abschnitt. Lehre v. d. Quelle u. Norm d. christl. Erkenntniss. 103 

sondern auch das gepr&gte und mit dem Bilde des heidnischen 
Kaisers versehene Gold, und das alles ohne eine Schuld zu 
fühlen, 4, 28—30. p. 654 ff. Ja, wenn Maroion den Gott des 
A. T. anklagt, er habe die Israeliten aus Aegypten nicht retten 
können, ohne die Aegypter und Pharao zu verstocken und zu 
verderben, so antwortet Irenäus, dass auch das Heil des N. T., 
welches auf der Kreuzigung und dem Tode Christi beruhe, 
ohne eine Verstockung der Israeliten nicht habe kommen kön- 
nen , und beruft sich dafür auf ueutestamentliche Stellen, wie 
2 Cor. 2, 15. 16. 4, 4. Matth. 13, 10 ff. u. s. w. Noch auf- 
fallender aber ist sein Bestreben, die volle wörtliche und 
buchstäbliche Uebereinstimmung der Schriften des alten und 
des neuen Testaments zu erweisen, da, wo es ihm darauf an- 
kommt, Christum als den ErfüUer des alttestamentlichen Ge- 
setzes darzustellen. Da er diese Erfüllung buchstäblich fasst, 
kommt er natürlich in die Noth wendigkeit, die Sabbathver- 
letzungen Christi und seiner Jünger künstlich mit dem Buch- 
staben des A. T. zu vereinigen, 4, 8, 2, 3. p. 581 ff. cf. Justin. 
Dial. c. Tryph. c. 27. p. 245 B. c. 29. p. 246 E. Selbst die 
Sünden und Schandthaten einzelner Personen, welche im A. T. 
berichtet sind, ohne dort zugleich als solche gerügt und 
gerichtet zu werden, entschuldigt Irenäus damit, dass jene 
Personen als Typen und Vorbilder des N. T. handelten: so 
z. B. in der Erzählung von den beiden Töchtern Lots 4, 31. 
p. 661 ff. Christus findet sich schon im A. T., ganze Abschnitte 
darin handeln von ihm^ es ist eine und dieselbe Offenbarung 
in beiden Testamenten, und erst die Prophetie und die Evan- 
gelien zusammen machen die ganze Schrift aus 2, 27, 2. p. 380. 
Beide Testamente sind ganz gleich nothwendig und bestehen 
neben einander, und der alte Bund dient ganz ebenso zum 
Heile der Christen wie der neue 4, 32. p. 664 f. cf. c. 20. 
p. 622 ff. c. 27. p. 648 ff. 5, 21, 22. p. 773 ff. Der Tempel 
zu Jerusalem war Gottes Tempel, das jüdische Reich sein 
Reich 5, 25, 2. p. 784. 26, 1, 2. p. 787 f. Der letzte und 
tiefste Grund der Einheit des alten und neuen Testaments ist 
die Einheit und Widerspruchslosigkeit Gottes und seiner Offen- 
barung 3, 25, 1—5. p. 554 ff. Gott hat sich im A. T. in dem- 
selben Geist offenbart wie im neuen, weil er seinem Wesen 
nach derselbe geblieben ist (unus et idem spiritus Dei, qui 
in propbetis quidem praeconavit, quis et qualis esset adventus 
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Domini, — ipse et in Apostolis annunciavit, plenitadinem tem- 
porum adimpletionis venisse, 3, 21, 4. p. 536). 

Wo Irenäus aber auf den Unterschied beider Testamente 
zu sprechen kommt, da bestimmt er ihn dahin, dass im A. T. 
schon das sekundäre Bild des neuen enthalten ist 4, 14, 1 — 3. 
p.598 ff., dass das A.T. die disciplina et prophetia futurorum ent- 
halte 4, 15, 1. p. 601, und dass das Opferwesen und das Geremo- 
nialgesetz die Vorbilder und Typen der späteren Offenbarung 
darstelle 4, 19, 1. p. 619 f. Das A. T. sollte durch diese Weis- 
sagung die Erfüllung im N. T. vorbereiten und diejenigen 
ihrer Sache sicher machen, welchen die Erfüllung zu Tbeil 
wurde 4, 23, 1, 2. p.638f. 24, 1, 2. p.640f. Das Ceremo- 
nialgesetz des A. T. ist für die Christen nicht mehr bindend, 
daher bestimmt Irenäus mit dem Apostel Paulus das Verhält- 
niss dieses Gesetzes zum N. T. so, dass es zwischen die Weis- 
sagung und Erfüllung als ein Mittel der Vorbereitung und 
Zucht hineingetreten ist {naQeiarjk^ev 4, 16, 3 — ^5. p. 605 ff.). 
Zwischen die beiden Hauptvertreter des alten und des neuen 
Bundes, Abraham und Christus, ist das Gesetz von Gott ein- 
geschoben worden (4, 25, 1 — 3. p. 641 ff.), und zwar mit einem 
Zweck, der im N. T. vollkommen eiTcicht ist (4, 9, 1 — 3. 
p. 583 ff. 34, 1, 2. p. 676. 4, 36, 1—5. p. 682 ff.), nämlich 
der Macht der Sünde vorläufig einen Zügel anzulegen. 

Wenn es sonach scheinen könnte, als ob Irenäus in sei- 
ner Bestimmung des Verhältnisses des alten Bundes zum neuen 
ganz auf dem Standpunkt des Apostel Paulus stehe, als ob er 
wie Paulus denselben Gegensatz und einen qualitativen Un- 
terschied zwischen Gesetz und Evangelium festhalte, den der 
Apostel als den Gegensatz der Furcht und der Liebe, der 
Knechtschaft und der Kindschaft bezeichnet, so zeigt doch eine 
nähere Betrachtung der Sachlage das gerade Gegentheil. Es 
ist zwar hier noch nicht der Ort^ den ganzen theologischen 
Standpunkt des Irenäus zu bestimmen, soweit aber dieser 
Standpunkt für seine Auffassung der Schriflautorität wichtig 
ist, muss er schon hier berührt werden. Das Ceremonialgesetz 
des A. T., namentlich das Opferinstitut, die Beschneidung und 
die Sabbatbsfeier sind zwar aufgehoben durch das Evangelium 
und durch seine Freiheit, der Kern des Gesetzes jedoch, die 
moralischen Gebote, die naturalia praecepta, tä (pvaei öUaia 
bilden ebensowohl die Substanz des neuen wie des alten Bun- 
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des, beide Testamente sind einander nicht entgegengesetzt, 
sondern gleichen Wesens (unius et ejusdem substantiae sunt 
omnia, 4, 9, 1. p. 583). Die Erftlliung der Gebote geschieht 
im neuen Bunde nicht in der Freiheit und nicht allein durch 
die Liebe, so dass nun alle Furcht aufgehoben wäre, wie 
beim Apostel Paulus, sondern zu den alten Geboten sind neue 
hinzugekommen, die mit ihnen auf gleicher Stufe stehen (plus 
est enim, inquit, Templo hie. Plus autem et minus non in 
his dicitur, quae inter se communionem non habent, et sunt 
contrariae naturae et pugnant adversum se; sedjn his, quae 
ejusdem sunt substantiae, et communicant secum, solum autem 
multitudine et magnitudine differunt: quemadmodum 
aqua ab aqua, et lumen a lumine et gratia a gratia, 4, 9, 2. p. 584). 
Durch die Quantität, nicht durch die Qualität, unterscheiden 
sich also das alte und das neue Testament, und mit der Liebe 
ist da.her auch die Furcht für die Christen grösser geworden 
(auxit etiam timorem, tilios enim plus timere oportet quam 
servos et majorem dilectionem habere in patrem, 4, 16, 5. 
p. 607), und auch das Evangelium ist trotz seiner Bezeichnung 
als lex libertatis ein Zustand der Knechtschaft (sie et servitus 
erga Deum, Deo quidem nihil praestat, nee opus est Deo hu- 
mane obsequio; ipse aiitem sequentibus et servientibus ei 
vitam et incorruptelam et gloriam aeternam attribuit, benefi- 
cium praestans servientibus sibi ob id quod serviunt et se- 
quentibus ob id quod sequuntur; sed non beneficium ab eis 
percipiens: est enim dives, perfectus et sine indigentia. Pro- 
pter hoc autem exquirit Deus ab hominibus servitutem, ut, 
quoniam est bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseve- 
rant in Servitute ejus. In quantum enim Deus nullius indi- 
gens, in tantum homo indiget Dei communione. Haec enim 
gloria hominis, perseverare äc permanere in Dei Servitute*), 

4, 14, l. p. bm f.). 

Bei diesem Standpunkt in der Betrachtung des Evange- 
liums kann es nicht mehr auffallen, dass Irenäus den Schrif- 
ten des N. T. dieselbe äusserlich gesetzliche Autorität ftlr den 
neuen Bund vindicirt, wie denen des A. T. ftlr den alten Bund. 
Ebendaher muss es sich auch erklären, dass er den, auf dem 



*) Vergl. hierüber die treflFlichen Auseinandersetzungen RitschUs 
a. a. O. p. 328 ff. 
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gesetzlich en Standpunkt durchaus noth wendigen Vorzog der 
Inspiration, den er dem A. T. einräumt, auch den Sebriften 
des N. T. zuertheilen muss. Dieselbe Hochhaltung des A. T. 
und der Glaube an seine Inspiration findet sich ja in glei- 
cher AusdrQcklichkeit und Ausführlichkeit wie bei Irenäus auch 
bei Justin, bei Athenagoras und Theophilus, nicht aber die 
Uebertragung dieser Betrachtungsweise auf das N, T. Wäh- 
rend Justin keineswegs aus der mit einem grossen Aufwand 
von Gelehrsamkeit und Verstand bewiesenen Inspiration des 
A. T. auch schon auf die der neutestamentlichen Schriften 
schliesst, sondern sogar als das alleinige Kriterium der Glaub- 
würdigkeit evangelischer Berichte die ErfdUung alttestament- 
licher Weissagungen aufstellt (Dial. c. Tryph. 48. IL p. 154 ff. 
ibid. 53. p. 170 ff. Apol. 1. c. 33. I. p. 206 ff. Cohort. adG. 
c. 38. I. p. 106 ff.), während er es noch aussprechen kann, 
dass die Propheten allein das Wahre gesehen und den Men- 
schen mitgetheilt haben (Ovvol (xovoi to dktj&ig xal eldov 
xai k^eiuov avd'Qtanoig Dial. c. Tryph. 7, II. p. 30), dass Gott 
und die wahre Religion nirgends anders her als aus den Pro- 
pheten erkannt werden können ( — ovdaf.i(Sg higtog neql ^eov 
f] TTJg oQ&fjg d'Eoaeßeiag (lav&dveiv olov ve, i] nagd i&v 
ngoq>i]Twv fiovov zaiv did T^g d'siStg ininvoiag didaaxomav 
vfiäg Cob. ad Graec. c. 38 fin. I. p. 110), und während er nur 
im Allgemeinen, höchstens mit Beziehung auf die Apokalypse, 
behauptet, dass die prophetische Gabe von den Juden auf die 
Christen tibergegangen sei (Dial. c. Tryph. c. 82. II. p. 281 f.), 
während Athenagoras noch weit entschiedener nur das als 
neutestamentliche Wahrheit anerkennt, was sich aus dem A. T. 
als richtig erweisen lässt (Legatio c. 7: ^Hfisig de, wv voovfisv 
xal nemaTemafiev, €XOfJ€v ngocprixag ^dgrvQag, ^a nvevfioti' 
ivd-et^ ixn€q)0)vi]xaai xat negi zov d-eov xal nefi %civ %ov 
&eov cf. c. 9), machferst Theophilus, der Bischof von An- 
tiochien c. 180, den Uebergang zu Irenäus, und erklärt nun- 
mehr auch die neutestamentlichen Schriften ausdrücklich für 
inspirirt (ad Autolyc. IIL 12. p. 388: ""AxoXov&a evQio%B%M 
xal zd TcSv TtqocprjTwv xal zaiv evayyekicov sxuv did t6 tovg 
ndvxag 7tvevfiatoq)6Qovg €vi nvevfiarc S^eov Xelakr/xivaiy Ir^" 
näus aber ist der erste kirchliche Schriftsteller, in welchem 
nicht bloss das Bewusstsein von der Erhabenheit des Evan- 
geliums über das Gesetz, der Geistesgemeinschaft des neuen 



Erster Abschnitt. Lehre v. d. Quelle u. Norm d. christl. Erkenntniss. 107 

Bundes über die Gesetzesgemeinschaft des alten, sondern auch 
das Bewusstsein von der Erhabenheit der sichtbaren Kirche 
des Christenthums über die alttestamentliche Theokratie zum 
vollen Durchbruch und zur lebendigen Erkenntniss gekommen 
ist. Daher müssen bei ihm auch die Urkunden des neuen 
Gottesreiches mindestens die gleiche gesetzliche, göttlich sank- 
tionirte Autorität wie die Schriften des A. T. haben. Das Ge- 
wicht, welches Irenäus auf die Einheitlichkeit der Heilsökono- 
mie im alten und im neuen Bunde, und auf die Zusammenge- 
hörigkeit beider Religionsurkunden legt, muss aber nach dem 
bisher Gesagten aus seinem Gegensatz gegen die Aufhebung alles 
historischen Zusammenhanges und aller Einheit in der Ent- 
wicklung und Führung des Menschengeschlechts, wie sie von 
gnostischer Seite gelehrt wurde, hergeleitet werden. Die be- 
hauptete Einheit beider Testamente dient ihm als Mittel der 
Abwehr gegen den Wisscnshochmuth der Gnostiker und als 
eine Stütze für die Grösse und Herrlichkeit der ßeligionsur- 
künde des N. T. Irenäus würde nicht immer wieder auf die 
Hoheit des A. T. zurückkommen, wenn er sie nicht als Folie 
für die höhere Werthlegung auf das N. T. brauchte. Die In- 
spiration des N. T. kann also bei ihm keinen Augenblick in 
Frage kommen, sie wird sowohl mittelbar in den Citations- 
formeln des N. T., als auch unmittelbar und ausdrücklich an 
sehr vielen Stellen gelehrt, und darin geht Irenäus sogar noch 
weiter als der letztgenannte seiner Vorgänger, dass er die 
Inspiration nicht mehr bloss im Allgemeinen vom Geiste und 
von der Wahrheit des N. T. aussagt, sondern dieselbe bis auf 
das einzelne Wort und den Buchstaben ausdehnt. Diese buch- 
stäbliche Inspiration wird beispielsweise von den Stellen Matth. 
1, 18 (Ceterum potuerat Matthaeus dicere: „Jesu vero gene- 
ratio sie erat", sed praevidens Spiritus s. depravatores et prae- 
munißns contra fraudulentiam eorum per Matthaeum ait: 
„ — Christi autem generatio sie erat; — " et quoniam hie est 
Emmanuel, ne forte tantum cum hominem putaremus — ne- 
que alium quidem Jesum, alterum autem Christum suspicare- 
mur fuisse, sed unum et eundem sciremus esse, 3, 16, 2. p. 505). 
Luc. 2, 20. cf. 3, 10, 4. p. 459, Rom. 8, 11 ff., cf. 3. 16, 9. 
p. 513 ausdrücklich behauptet. Sie wird ferner unzweifelhaft 
vorausgesetzt, wenn Irenäus behauptet, die wörtliche Bez^iob- 
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nung des Antichrists komme nicht vor, quoniam non dignum 
est, praeconari a Spiritu saneto (5, 30, 4. p. 803). 

Wenn sich durch diese Wortinspiration die heilige Schrift 
bei Irenäus gewissermaassen als die gesetzlich gewordene 
Urkunde und Norm der Kirche des neuen Bundes erweist, so 
unterscheidet er sich in dieser Beziehung in einer bemerkens- 
werthen Weise von Clemens und Origenes, die, wegen ihrer 
Annahme einer weiteren und allgemeineren Wirksamkeit des 
Logos auch in der Heidenwelt und wegen ihres weniger ge- 
setzlichen Standpunktes, einen laxeren und weiteren Inspira- 
tionsbegriff haben mussten. (Clemens, Strom. 6, 17. Cohortat. 
ad gent. c. 1. Strom. 6, 5. Origenes c. Cels. 7, 4. Praef. 
in com. in Ev. loann. Opp. ed. de la Rue T. I. c. 5*). Ire- 
näus befand sich ja auch in dieser Beziehung in einem durch- 
aus andern Fall als die Alexandriner: sein Hauptinteresse, der 
Kampf gegen die Gnostiker, musste ihn nothwendig darauf 
hinführen, in den Schriften des alten und neuen Testaments 
ein einheitliches, durchaus wahres, und volle gesetzliche Au- 
torität in Anspruch nehmendes Urkundenbuch der Kirche zu 
erweisen. Sein Interesse war also in erster Linie ein prak- 
tisches: nicht auf eine philosophische Vermittelung der Wahr- 
heit des Evangeliums mit der philosophischen Erkenntniss 
seiner Zeit kam es ihm an, sondern einzig und allein auf 
die Festsetzung einer allgemein kirchlich anerkannten Schranke 
und eines Dammes gegen die Willkür der Gnostiker, welche 
jeden festen Halt der Wahrheit aufzuheben drohten. Er sieht 
eine Hauptquelle und Stütze der Häretiker in ihrer Verach- 
tung des geschriebenen Wortes, in ihrer hochmüthigen Beru- 
fung auf die viva vox, durch die sie von den Aposteln her „die 
Weisheit im Kreise des Vollkommenen (1 Cor. 2, 7)" erhalten 
hätten, welche ihnen zum Deckmantel ihres subjektiven Belie- 
bens diente (Non enim per litteras traditam illam, sed per 
vivam vocem; ob quam causam et Paulum dixisse: Sapientiam 
autem loquimur inter perfectos; sapientiam autem non mundi 
hujus. Et hanc sapientiam unusquisque eorum esse dicit^ 
quam a semetipso adinvenerit fictionem videlicet, ut digne se- 

') Es versteht sich von selbst, dass die Wahrheit dieser Behanp- 
tung durch andere Stellen wie z. B. Origenes Comm. in Matth. Opp. 
T. III. p. 732, in denen die Inspiration des N. T. im Allgemeinen vor- 
ausgesetzt wird, nicht aufgehoben werden kann. 
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cundum eos sit veritas, aliquando quidem in Valentino, ali- 
quando autem ia Marcione, aliquando in Cerintho; postea 
deinde in Basilide fuit, aut et in illo qui contra disputat, qui 
nihil salutare loqui potuit, 3, 2, 1. p. 424f.). Er verwahrt 
sich gegen die Zertheilung und Zerschneidung derSchrift; wie 
sie von den Yalentinianern und von Marcion geübt wurde. 
Die Valentinianer behaupteten, es sei in der Schrift ebensowohl 
zu unterscheiden zwischen dem, was die 2oq)ia Idxafjiwd^, was 
der 2o)T7JQ und was der Demiurg sage, wie zwischen, den 
pneumatischen, psychischen und choischen Naturen (1, 7, 1 — 5. 
p. 79), sie meinten ferner, auch die Apostel haben den Weiten 
des Erlösers gesetzliche Aussprüche beigemischt, und in den 
Beden des Letzteren sei sehr wohl zu unterscheiden zwischen 
dem, was a Demiurgo, was a medietate und was a summitate 
gesagt sei (3, 2, 2. p. 425), und fast alle Gnostiker behaup- 
teten, quia scripturae sint varie dictae et quia non possit ex 
his inveniri veritas ab his, qui nesciant traditionem (sc. per 
vivam vocem) 3, 2, 1. p. 424. Dem gegenüber fordert Irenäus 
im Interesse der Einheit und Einheitlichkeit Gottes und seiner 
Offenbarung unbedingt die Anerkennung der gleichen gesetz- 
lichen Geltung der ganzen Schrift des alten und neuen Testa- 
ments in allen ihren Theilen (3, 21, 4. p. 536). Er weist 
jegliche Annahme einer Akkommodation der Schrift an den 
niederen Standpunkt der Menschen zurück, weil dadurch ihre 
normative Autorität gefährdet wäre (3, 5, 1 — 3. p. 440 ff. 
3, 12, 6. p. 481 ff.), er legt der Schrift das Prädikat der Voll- 
kommenheit bei, und er kann nach den vorher angeführten 
Stellen nichts anderes darunter verstehen, als die vollkom- 
menste Uebereinstimmung und die buchstäbliche Wahrheit in 
allen einzelnen Theilen, Sätzen und Worten, so dass alle et- 
waigen Widersprüche der Schrift auf Rechnung der schwachen 
Erkenntniss derer kommen, für die sie bestimmt ist (scripturae 
quidem perfectae sunt, quippe a verbo Dei et spiritu ejus 
dictae, nos autem secundum quod minores sumus et novissimi 
a verbo Dei et Spiritu ejus, secundum hoc et scientia myste- 
riorum ejus indigemus'), 2, 28, 2. p. 381). Irenäus sucht aber 

') Ein deatliches Zeichen seines Strebens nach Beseitigung jeg- 
lichen Widerspruches innerhalb . der Schrift ist z. B. auch die Weg- 
lassung der Worte ols ov6i bei der Oitation der bekannten Stelle Gal. 
2, 4. 5: cfia dl rovs naQsiaaxrovg ipevdadiltpovs ^ oUives naQsia^X&ov 
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diese von ihm angenommene Inspiration beider Testamente 
nicht bloss a posteriori durch ihre Uebereinstimmung, durch 
die Erfüllung der Weissagungen und durch Analogien zu be- 
weisen, sondern er macht sogar einen Versuch, sie aus der 
Idee der Offenbarung zu begründen, wenn er sagt: Dicimus 
valde irrationabile esse in tantum inopiae deducere patrem 
universorum, quasi non habuerit sua instrumenta, per quae 
pure ea quae sunt in pleromate, annunciarentur, 4, 35, 1. 
p. 679, und wenn er weiter die Frage aufwirft, wodurch denn 
wohl Gott hätte abgehalten werden können, seinen Willen 
ganz rein und unzweideutig durch seinen Geist in der Schrift 
erkennen zu lassen, da dies doch zum Heil der Menschen 
noth wendig sei, und da doch weder Furcht noch auch Unfä- 
higkeit ihn daran habe hindern können? Aus keiner Stelle 
ist es deutlicher als aus dieser, wie eng die strenge Lehre 
von der Inspiration mit dem ganzen theologischen und kirch- 
lichen Standpunkt des Irenäus zusammenhängt. Gegenüber 
der Gefahr der Zerreissung der Kirche und der Verflüchtigung 
der evangelischen Wahrheit ist der hauptsächlichste Schutz, 
auf den er immer wieder rekurrirt, eine feste, unumstössliche, 
äusserlich bezeugte, bis auf den Buchstaben unveränderliche 
Urkunde und Kichtschnur der Wahrheit. Was er aber als 
ein Hauptbedürfniss für seine Zeit zu empfinden glaubte, da- 
von kann er unmöglich annehmen, dass Gott es derselben 
versagt habe, und darum macht er Gott zum unmittelbaren 
Urheber dieses evangelischen Kanons, und bezeichnet das 
schriftlich fixirte Evangelium als die Grundlage und den festen 
Halt unseres Glaubens (non enim per alios dispositionem sa- 
lutis nostrae cognovimus quam per eos, per quos evangelium 
pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconaverunt, postea 
vero per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradiderunt, fun- 
damentum et columnam fidei nostrae futurum, 3,1,1. 
p. 422). Dass auch diese inspirirte Schriftautorität dem Irenäus 



Ttttraaxonrjaai jrjV iksv&igCav tifidtv^ rjv txofitv iv XqiOt^ ^lijaovj Zva 
rifjLoig Xttttt6ovX(6a(jDvrat , olg ov6h ngos Sgav ti^afisv tJ vnOTuy^ x, t. L 
3, 13, 3. p. 496. Wie aber dieses Streben in der Richtung der Zeit 
begründet war, erkennt man aus dem Umstände, dass anch Tertallian 
die bezeichneten Worte, welche einen Zwiespalt zwischen den Aposteln 
erkennen Hessen, einfach für eine Schriftverfälschnng erklärt, und da- 
durch den ganzen Sinn der Stelle verkehrt hat c. Marc. Y. 8. p. 463. 
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noch nicht die höchste ist, sondern, wie später gezeigt wer- 
den soll, unter der Tradition steht, ist nicht ein Beweis gegen 
unsere Auffassung der Entstehung der Schriftautorität bei ihm, 
sondern nur ein Beweis dafür. 

Nach dem bisher Gesagten könnte es scheinen, als ob 
Irenäus so vollständig im Geiste der Schrift gelebt, und sich 
mit ihrem Inhalt so vollständig eins geftthlt habe, dass er, 
wie etwa ein protestantischer Dogmatiker des siebzehnten 
Jahrhunderts, seine ganze Glaubenslehre aus ihr habe ent- 
wickeln können. Es sind jedoch vielfache Anzeichen des Ge- 
gentheils vorhanden, und man kann .schon aus seiner Art und 
Weise der Benutzung der Schrift für seine Zwecke abnehmen, 
dass sie ihm nicht genügen konnte, [und dass er zu ihr nicht 
in einem Yerhältniss stand, in welchem er sie allein und un- 
bedingt zur kirchlichen Norm hätte machen können. In sei- 
ner Bekämpfung der Gnostiker sucht Irenäus, wie wir sahen, 
namentlich ihren willkürlichen und gänzlich principlosen Ge- 
brauch der Schrift als unzulänglich und falsch darzustellen. 
Gingen die Gnostiker schon von der Voraussetzung aus, dass 
in der Schrift nicht Alles gleich wahr. und göttlich sei, son- 
dern dass sie Bestand theile von sehr verschiedenem Werth 
habe, so bedurften sie doch auch bei dem, was sie für sich 
benutzten, meist der umdeutenden allegorischen Auslegung, 
um es ihren Systemen anzupassen. Nur wo man in den gno- 
stischen Kreisen von der Autorität der Schrift gänzlich absah, 
wo man ihr ausgesprochener Weise gar kein göttliches An- 
sehen einräumte und vielmehr ganz unverhohlen die gewalt- 
samsten Mittel der Zerschneidung, Umänderung und Ergänzung 
brauchte, wie dies Marcion und seine Schule that, wollte man 
von der allegorischen Auslegung nichts wissen^), sonst war 
sie das allgemein gebrauchte Hilfsmittel, um mit den aner- 
kannten Urkunden des Judenthums und Ghristenthums wenig- 
stens scheinbar einigermaassen in Verbindung zu bleiben. Ire- 
näus tritt daher dem Gebrauch der allegorischen und typischen 



^) In dem fälschlich dem Origenes beigelegten Dialogas de recta 
in Dominum fide (Opp. T. 1. p. 808) sagt der Katholiker Adamantius 
^Oqlaat o ßovkii' vorixäg elvcci Xiyug ras ygatfäs rj \piXag; darauf ant- 
wortet der Marcionit: ^Ukag, xal (og y^ygantttty ovxcog l/ft, xal ov^h 

aKlo "Onov naqaßokri ^niyiyQunxai ixetvoi iati vorjtät ^o- ^^ alla 

tpild. Tgl. Gredner a. a. 0. p. 46 f. 
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Deutung bei den Gnostikern mit demselben Eifer entgegen 
wie ihrer Zerreissung der Schrift, und verlangt mit £echt, 
dass eine jede Stelle nicht nach einem angeblichen höheren 
Sinn ohne Rücksicht auf den Zusammenhang, sondern allein 
nach diesem Zusammenhang und nach der Absicht des Ver- 
fassers ausgelegt werde. Er bezeichnet das Verfahren der 
Gnostiker als ein II afifiov axotvia nXixeiv 1, 8, 1. p. 88, und 
vergleicht eine derartige Auslegung mit dem Verfahren eines 
Pfuschers, der das Mosaikbild eines Königs zerstört, um es 
dann zu dem Bilde eines Hundes oder Fuchses wieder zu- 
sammenzusetzen, und der dann behauptet, das neue Bild sei 
das wirkliche Abbild des Königs ibid. und 1, 9, 1—5. p. 107 ff. 
Er verlangt, dass man sich in den Geist der Schrift hinein- 
versetze, geistlich gesinnt sei, um die Verschiedenheiten und 
scheinbaren Widersprtlche der Schrift richtig auszulegen 4, 33, 
1. p. 665. 8. p. 670, und er giebt als seinen eigenen metho- 
dischen Grundsatz bei der Schriftauslegung an, dass man stets 
das minder Klare aus dem ganz Klaren und Zweifellosen er- 
klären solle, nicht umgekehrt durch willkürliche Auslegung 
von zweifelhaften Stellen auch das Sichere und Feste zwei- 
felhaft machen 2, 28, 1 — 3. p. 381 ff. Er stellt sich in dieser 
Beziehung den Gnostikern in ganz derselben Weise gegenüber 
wie der Verfasser der Philosophumena, der ja wahrscheinlieh 
ein Schüler des Irenäus, nämlich der Bischof Hippolytus ge- 
wesen ist, und der nichts ernstlicher und häufiger an ihnen 
rügt, als dass sie durch eine willkürliche allegorische Ausle- 
gung nicht bloss die Schrift, sondern auch die Dichter und 
Philosophen des Heidenthums zu Propheten ihrer falschen 
Weisheit machten (Philos. VI. 55. p. 121 f. ed. Miller Oxonii 
1851: ^Ex xüv yQaqxSv SxaoTa nqog rovg TEQOSiQijfiivovg agid-- 
fiovg ig>€VQlaocovT€g avfjtqxava xazrjyoQOvai Mcaaitog xal xäv 
nqoq)r]Taiv, (paaxovreg äli.riyoQixcSg airvovg zä fuhga tcSv 
aUivwv leyetv a naQaTi&ivai fiov ovx edo^ev ovra (pXvaqa 
xcti äavaraTa, tJöi] tov fiaxaQiov nqeaßvxeqov EiQfjvctlov dei- 
vdg xal nenovfjfiivwg zä doyfiota avrd^v dukiy^avrogf nag 
ov xal avTüiv iq>€VQi]fiaTa inidetxvvvreg avrovg, Ilv&ayoQelov 
q)i.Xoaoq)iag xal äatQoloycov negceQylag, tavxa aq)€TSQiaafi€^ 
yovg iyxalelv Xqiov<^, wg TuvTa naqadedwxivm^). Wenn 



^) Vgl. ansserdem die von Baar io der Eirchengeschichte I. p. 181. 
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man in der Zurückweisung dieser ungeschichtlicben und un- 
haltbaren Auslegungsweise gern den gesunden Takt des Ire- 
näus anzuerkennen geneigt ist, und wenn an dem Beispiele 
der Gnostiker ganz klar ist, dass, wo die allegoriscbe Ausle- 
gung im Grossen auftritt, sie jedesmal aus dem Bestreben 
nach Yermittelung philosophischer Ansichten und Systeme mit 
der Autorität älterer, heilig und göttlich boch gehaltener 
Schriften hervorgegangen ist, welche eigentlich ganz etwas 
anderes aussagen als jene Systeme '), so fällt es um so mehr 
auf, dass Irenäus selbst die allegorische Auslegung nicht bloss 
hier und da, sondern äusserst häufig, und zwar ganz in der- 
selben willkttrlichen Weise angewendet hat, die an den Gnosti- 
kem von ihm gerügt wird, und dass er diese willkürliche und 
künstliche Deutung nicht etwa auf die Schriften des A. T. be- 
schränkt, sondern auch auf die des N. T. ausdehnt'). Wenn 



182 angeführten Stellen Philos. V. 8. p. 106. IV. 46. p. 81. V. 20. 
p. 143. 144. V. 13. p. 127. 

<) Vgl. Zeller, die Philosophie der Griechen III. Bd. p. 113. B aur, 
Kirchengeschichte I. p. 179—183. 

^) Als Beleg für das Gesagte mögen hier folgende Beispiele aas 
dem A. T. dienen : das Schaafviiess in der Geschichte des Gideon be- 
deutet nach Irenäus das Volk Israel, der Thau den Geist Gottes 3, 17 
3. p. 515, der Wallfisch im Buch Jonas bedeutet die Sünde 3, 20, l! 
p. 527 f., zwischen der Zeugung Adams und der Christi wird durch eine 
spielende Allegorie ein Vergleich gemacht und dogmatisch ausgebeutet 
3, 21, 1. p. 52, in den drei Kundschaftern zu Jericho sieht Irenäus die 
drei Personen der Gottheit 4, 20, 12. p. 634, in den beiden Söhnen der 
Thamar die beiden Testamente 4, 25, 2. p. 461, in den beiden Töchtern 
Lots die beiden Synagogen 4, 31, 1. p. 662. Ganz den gleichen Cha- 
rakter hat die Auslegung in Stellen wie 5, 7. 8. 15. 18. 19. 23. 29 und • 
in den Fragmeuten VIII. XIV. XV— XVIII. XIX— XXX VI. XLI-LI. 
Als Beispiele der allegorischen Deutung im N.T. aber mögen folgende 
Stellen angeführt werden: den Stammbaum Christi mit seinen 72 Gene- 
rationen deutet Irenäus so, dass in Christo alles Fleisch wiedergebracht 
werden müsse, wobei er von der allgemeinen Annahme des Alterthums 
ausgeht, dass es auf der Erde im Ganzen 72 (all. 70) Nationen gebe 
3, 22, 3. p. 544. In den Steinen, aus welchen Gott dem Abraham Kin- 
der erwecken kann, Luc. 3, 8, sieht Irenäus die trotz ihrer Härte und 
Unfruchtbarkeit zu Gott geführte Heiden weit 4, 7, 2. p. 578. Unter 
dem nach dem Gleichniss Lac. 10, 30 unter die Bäuber Gefallenen wird 
der Mensch überhaupt, unter dem barmherzigen Samariter der heilige 
Geist verstanden 3, 17, 3. p. 515. Das Wort Pauli: Fleisch und Blut 
werden das Beich Gottes nicht ererben 1. Cor. 15, 10 wird mit einem 

Zie^ler, Irenäus, 8 



114 Zweiter Hanpttheil. Darstellung d^r Lehre des Irenäas. 

Origenes es gradezu als seinen Grundsatz ausspricht, dass die 
Schrift allegorisch auszulegen sei, und wenn er den Grund der 
häretischen Irrthümer hauptsächlich in der Unterlassung dieser 
Auslegung sieht (IleQi a^x^v4, 9: uihia di näav %dig ngoei^ 
QTjfiivoig ifjevdoöo^idiv xat aaeßeioiv ij Iditoxtxiuv negi 0-eov 
koyiov 0V7C äXXi] Tig elvai doxBi fj fj yQctq>rj xazd %ä nvexi^a- 
Tixff ^j} vsvorjfuvT], all^ ibg ngog to ipikov yQoifx^ia i^eiXtipL" 
^livrj. Ibid. 4, 11. 12, und ferner Praef. c. 8: Tum demum 
quod per Spirituni Dei Scripturae conscriptae sint et sensum 
habeant non eum solum qui in manifesto est sed et aliam 
quemdam latentem quamplurimbs [in ecclesiastica praedica- 
tione profertur]. Formae enim sunt haec quae descripta sunt 
sacramentorum quorundam et divinarum rerum imagines), so 
erwartet man es bei ihm nicht anders, weil er in ähnlicher 
Weise wie Philo sein dogmatisches und philosophisches Sy- 
stem dem Bibelvvorte anpassen musste, und dies nicht anders 
als durch die allegorische Auslegung möglich war. Aber auch 
bei Irenäus steht die Sache nicht viel anders: wenn er aueh 
noch so sehr dagegen eifert, braucht er dennoch die allegorische 
Auslegung selbst, weil er in der Schrift nichts finden will und 
nichts finden darf als die bestimmte, von ihm immer wieder an- 
geführte, kirchliche Lehrtradition. Was Origenes in der oben 
angeführten Stelle neQt oqX' 4, U als sein Princip ausspricht, 
dass er das rechte Verständniss der Schrift nur in der Weise 
eröffnen wolle, dass er sich an die kirchliche Tradition und an 
die apostolische Glaubensregel halte (cf. 4, 9: Jionsq xöig 
nsi&ofjevoigj firj äv^gciniov elvac avyYQa^ifiaza tag Ugäg /?/- 
ßXovg, dlX* e^ ininvoiag tov aylov nv^viiaxog ßovlijfiaTL tov 
nazQog tcov oXojv dict ^Itjaov Xqiotov Tavrag ävayeyQdq>&ai 



grossen Aufwände von GombinatioDskanst so umgedeutet, dass darunter 
die fleischliche Gesinnung zu verstehen sei, damit die Stelle nicht etwa 
der Lehre von der leiblichen Auferstehung zu widersprechen scheine 
5, 9—13- p. 737 ff. Die Nothwendigkeit der Yierzahl der Evangelien 
wird durch Allegorien erwiesen 3, 11, 8. p. 467f., die Sabbathsverletznn- 
gen Christi und der Jünger 4, 8, 2. 3. p. 581 ff., das Wort Christi über 
das Aufhören der ehelichen Gemeinschaft in^ Himmel Matth. 22, 30 
deutet Irenäu« künstlich um 2, 33, 5. p. 413. Auch sein langes Ver- 
weilen bei der Deutung der Zahl des Antichrists in der Apokalypse 
5, 28 — 30. p. 794 ff. ist charakteristisch für seine Art der Betrachtang 
der neutestamentlichen Schriften. 
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Hai elg rj^iaq iXtjkv&ivai, vag ipaivo^hag odovg vTtoduxtiop, 
exofiivoig tov xavovog Trjg ^If]aov Xqiotov xarä diadox^v ttüv 
Idnoaxolwv oigavioo exxXtiaiag), das tritt noch weit entschie* 
dener bei Irenäus hervor. Nicht einem grossen philosophi- 
schen oder dogmatischen Grundgedanken zu Liebe (denn einen 
solchen giebt es bei seinem überwiegend praktischen Bestre- 
ben, die kirchliche Lehrtradition in allen ihren Theilen gleich* 
massig zur Geltung zu bringen, nicht), sondern allein zu 
Liebe der kirchlichen Tradition, des allgemeinen kirchlichen 
Bewusstseins , dessen energischer Repräsentant Irenäus ist, 
muss er die Schrift allegorisch auslegen, und ihre Geltung 
bei aller Verehrung für dieselbe und bei allem Streben, sie 
zur Anerkennung zu bringen, dennoch gegenüber der Tradi- 
tion in die zweite Stelle rücken '). 

n. Ansehen und Bedeutung der Tradition bei 

Irenäus. 

Da Irenäus, wie schon aus dem Vorhergehenden ersicht- 
licb ist, einen Wendepunkt in der Entwicklung der Kirche 
repräsentirt, an welchem eine bestimmte, allmälig immer enger 
beschränkte, und fester fixirte kirchliche Tradition sich zur 
Lehr- und Glaubensnorm herausbildete, wird es, um die Be- 
deutung der Tradition für ihn und seine Zeit kennen zu ler- 
nen, nothwendig sein, zunächst das Verhältniss von Schrift 
und Tradition vor Irenäus genauer in's Auge, zu fassen. In 
Bezug hierauf aber kann als oberster Satz nur der hingestellt 
werden, dass Schrift und Tradition vor der Zeit des Gnosti* 
cismus keinen Gegensatz gebildet haben, sondern Hand in 
Hand gingen, ja Eins waren, denn es konnte der Natur der 
Sache nach in dieser Zeit noch keine Scheidung von berech- 
tigten, kirchlich recipirten, und bloss traditionell uebenherge- 
henden Nachrichten vom Evangelium geben. Die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller berufen sich daher ihrem Leserkreis 
und ihren Gemeinden gegenüber einfach auf die ihnen münd- 
lich oder schriftlich mitgetheilten naqadoaeig (1. Gor. 11, 2. 



1) 



>) Vgl. die äbDliche Erscheinung schon bei Justin dem Märtyrer 
Dial. c. Tryph. c. 29. 42. 44. s. Semisch, Justin der Märtyrer II, 
p. 209 f.. 

8* 
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2 Thess. 2, 15. 3, 6). Der Hebräerbrief spricht von dem 
durch Christum yermittelten Heil, welches von den Hörern 
des Wortes Christi in fester Ueberlieferung weiter verpflanzt 
worden sei 2, 3: vno twv äxovaavtwv elg rifiSg efießauo^rj, 
er nenut diese ursprüngliche Ueberlieferung des Evangeliums, 
an deren Wortlaut die angeredete Gemeinde bangen blieb, im 
Gegensatz gegen die selbstständige, freie Ergreifung des Heils 
td axotxua xflq aQx^Q ^«3^ Xoylwy tov d-eov 5, 12, und er- 
mahnt seine Leser, von den ihnen überlieferten Anfangsworten 
über Christus zur Vollkommenheit und Mündigkeit fortzuschrei- 
ten 6, 1: äq>6weg tov Tjjg oQXTJg tov Xqiotov koyov inl tj)» 
TeleioTTjra q>BQw^ed'a^), Im Wesentlichen ebenso verhalten 
sich die sogenannten apostolischen Väter zu der Frage nach 
der Quelle und Urkunde des christlichen Glaubens: der Bar- 
nabasbrief beruft .sich wie die neutestamentlichen Schriftsteller 
am allerhäufigsten auf das A. T., und wenn auch schon ein- 
zelne Stellen aus den evangelischen Berichten von ihm zum 
Beweise angeführt werden, z. B. c. 4. (ed. Dressel p. 7.) Mattb. 
20, 16. 22, 14. — c. 19. p. 42. Matth. 5, 42 (Luc. 6, 30) u. s. w., 
so nennt der Verfasser doch das Evangelium eine Ueberliefe- 
rung, die er empfangen habe, und die er selbst wieder mit- 
theile (c. 1. p. 2: Cogitans ergo hoc, quodsi curae mihi fuerit, 
ut vobiscum partiar ex eo quod accepi, futurum mihi etc. c.9. 
p. 20 sagt er von der seinen Lesern tiberlieferten Lehre: Oi- 
öeig yvrjoiciteQOv BfAa%^ev an B^iov loyov, und c. 19. p* 40 
heisst das Evangelium rj dod^eiaa rjf,uv yvcüaig, und es wird zur 
unveränderten Annahme der evangelischen Lehre ermahnt 
p. 41 : (DvXd^eig a nagelaßeg, jMiJtc ngogri^elg ^iJt€ dq)ai^ 
Q(Sv etc.). In dem ersten Briefe des Clemens wird ausser der 
evangelischen Stelle Matth. 26, 24 (c. 46. p. 92) auch schon 
ein paulinischer Brief citirt 1. Cor. 1, 10 — 16 (c. 47. p. 94)i 
aber die evangelische Citation ist eine ganz ungenaue, aus 
drei Stellen zusammengewürfelte, wie sie ebenso gut aus 
mündlicher wie aus schriftlicher Tradition fliessen konnte, QU<i 
das Evangelium wird daneben nur ganz im Allgemeinen als 
der Inbegriff der nagayyilfiaTa tov Xqiovov (c. 49. p« 94) 
oder der nqoavay^aTa tov d^eov (c. 50. p. 96) bezeichnet, 



*) Vgl. Lünemann's Auslegang dieser Stellen in Meyer's Com- 
mentar Th. 13. S. 184 f. 191—144. 



Erster Abschnitt. Lehre v. d. Quelle u. Norm d. chriatl. ErkenntnisB. 117 

• 

ohne dass irgendwie eine bestimmte Scheidung von Schrift 
und Tradition in dieser Bezeichnung hervorträte. Auch die 
Citation des paulinischen ersten Briefes an die Corinther ist 
nicht derartig, dass sie auf ein ausschliessliches oder kano- 
nisches Ansehen der Schrift schliessen liesse, denn das sti* 
äkrjdeiag nvevfiatixtSs iniareilev^ vf.uv xrA sagt noch nichts 
den Brief von andern religiösen Schriften streng Unterschei- 
dendes aus. In dem ersten Clemensbrief ist übrigens ebenso 
wie im Barnabasbrief die Scheidung dieser beiden Quellen 
und Autoritäten des evangelischen Erkenneus schon dadurch 
ausgeschlossen, dass in beiden Briefen der Zustand einer all- 
gemeinen, nicht auf die Apostel und auf die Vertreter der 
Eirehe beschränkten Belehrung der Gemeindemitglieder durch 
den h. Geist vorausgesetzt wird (Barnab. c. 1. p. 2. c. 4. p. 6. 7. 
c. 9. p. 20. Ep. Clem. I. c. 2. p. 48. c. 46. p.^12. c. 58. p. 104). 
Die ignatianischen Briefe ferner empfehlen in allen drei Re- 
censionen, in denen sie auf uns gekommen sind, als Schutz- 
mittel gegen die Irrlehre weder Schrift noch Tradition, son- 
dern das Episkopat, und wenn sie auch vielleicht schon unser 
Matthäus - Evangelium oder eine ihm nahe verwandte Schrift 
benutzen, so tritt doch ein bestimmter Unterschied zwischen 
beiden Autoritäten nirgends hervor (ad Philad. c. 8. p. 286), 
und auch in ihnen wird, wie in dem Briefe des Polykarp an 
die Philipper, eine entschiedene und ausdrückliche Bevorzugung 
und Autorität der Apostel als Träger des göttlichen Geistes und 
der Wahrheit nicht vorausgesets^jfc, sondern sie ist ausgeschlossen 
durch die Behauptung der allgemeinen Geistesmittheilung (ad 
Philad. c. 7. p. 284). Im Brief des Polykarp wird sogar die 
Belehrung durch Paulus und die übrigen Apostel ganz naiv 
auf eine Stufe gestellt mit der Belehrung durch Männer wie 
Ignatius, Zosimus, Bufus c. 9. p. 387, und die Briefe des Igna- 
tius werden in ähnlicher Weise zur Belehrung der Gemeinde 
empfohlen, wie die des Apostel Paulus (c. 3. p. 380. c. 13. 
p. 390). Ja auch noch in dem Hirten des Hermas ist der 
selbstständige Besitz des h. Geistes so sehr das Hauptmoment, 
dass die Frage nach der Autorität der Schrift oder der Tra- 
dition noch gar kein Interesse für den .Verfasser zu haben 
scheint (Visio III. 12. p. 436. Visio III. 8. p. 432 etc. etc.). 
Auch Justin muss, obgleich seine evangelischen Citate theil- 
weise mit den kanonischen Evangelien übereinstimmen^ zu 
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denen gerechnet werden, welche einen unterschied zwischen 
Schrift und Tradition noch nicht machen, denn trotz seines 
Gewichtlegen s auf apostolische Abfassung kann doch nicht 
geläugnet werden, dass seine anofivrj^iovevfiaTa auf keinen 
Fall nur unsere kanonischen Evangelien gewesen sind *). Dass 
er seine evangelischen Quellen jedenfalls noch nicht als ka- 
nonisch feststehende, alle andern Quellen ausschliessende, 
Urkunden gekannt und benutzt hat, geht z. B. schon daraus 
hervor, dass er trotz seiner vielfachen Erwähnung und Be- 
kämpfung der Anhänger des Marcion diesen doch den nahe- 
liegendsten Vorwurf der Schriftverfälschung nirgends macht. 
In dem Briefe an Diognet aber weisen solche allgemeine, 
eben so gut auf die Schrift wie auf die Tradition passende, 
Bezeichnungen des Evangeliums und des christlichen Glaubens 
wie c. 7. (ed. OWb p. 70: Ou yaq iniyeiov, wg €q>rj, evgrj^iot 
xovz^ avToXg noQeSo&rj, ovde ^vfjTi^v enivoiav q^vlaoaeiv ov- 
T(og a^iovaiv enifieXtSg, oide av&QCJTtlvwv olxovo/Aiav livotfi- 
Qiüjv nemaTSvviai) deutlich auf denselben Standpunkt hin, 
den wir auch bei Justin antreffen, während der Anhang, in 
welchem von der Bewahrung der nagadooig zwv Linoatolmv 
und der ogia niatswg oder oQia naiiqiov die Bede ist c. IL 
p. 78, auch aus anderen Gründen als unecht erwiesen ist. 
Vgl. Holl enberg, der Brief des Diognet. Berlin 1853. p. 20ff. 
Erst an dem Gegensatz gegen die Häresien, und zwar beson- 
ders gegen die im Grossen auftretenden Häresien der 6no- 
stiker entwickelte sich der scjiarf gefasste Unterschied zwi- 
schen Schrift und Tradition, und zwar ist derjenige Mann des 
kirchlichen Alterthums, bei welchem wir ihn, nach des Euse- 
bius Nachricht H. E. 3, 39. ed. Valesius p. 89, zum ersten 
Male mit klarem Bewusstsein ausgesprochen antreffen, kein 
anderer» als Papias, der Bischof von Hierapolis. Papias sam- 
melte seine fünf Bücher loyliov xvQiaxtSv e^rjyriasig mit dem 
ausgesprochnen Zweck, die damals vorhandenen schriftlichen 
Quellen der evangelischen Lehre und Geschichte durch die 
mündliche Tradition zu ergänzen (ov yog tä ix xuiv ßißli(^v 

*) Von neueren Vertretern dieser Ansicht vgl. namentlich Credner, 
Beiträge I. S. 92 flf. und Hilgenfeld, kritische Untersuchungen über 
die Evangelien Justins. Halle 1850, bes. S. 252—304. Dagg. nur Se- 
misch, die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinns. 
Hamburg und Gotha 1848. 
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TOdovToy fi€ wg>€Xßh vnelafißavov, oaop tä naqa t^taarig ^cu- 
vf^q nai f4€vovarjg). Die von ihm genannteB ßißXia brauchen 
zwar durchaus noch nicht allein unsre kanonischen Evangelien 
und Briefe gewesen zu sein, jedenfalls aber meint Papias mit 
ihnen den Gomplex derjenigen Schriften, welche zu seiner 
Zeit in kirchlichem Ansehen standen, und diese will er durch 
die genannte Sammlung von Ueberlieferungen, von Aussprachen 
des Herrn und der Apostel sowie von Erzählungen ttber sie, 
die er aus dem Munde der nQegßvreQoi empfing, ergänzen. 
Eusebius theilt von diesen Ueberlieferungen des Beispiels we- 
gen Einiges mit, was Papias aus dem Munde des Johannes 
Presbyter und Aristion, und was er von den Töchtern des 
Philippus erfahren haben wollte, und fährt dann fort: xai alla 
di 6 avTog avyyqoLqtavg atg ix naqadoaecog ayQaq>öv elg 
avtov fJKovta naQoni^Bitai H. E. 3, 39. Hierdurch bezeichnet 
er aber klar den Begriff der Ueberlieferung im Gegensatz ge- 
gen das geschriebene Wort. Dass gerade Papias zuerst diesen 
Unterschied mit Bewusstsein gemacht hat, stimmt mit der Zeit, 
die ihm anzuweisen ist, sowie mit seiner antihäretischen Rich- 
tung sehr gut ttberein. Nach seinem von Eusebius berichteten 
Selbstzeugniss hat Papias selbst die Apostel nicht mehr ge* 
hört, sondern er hat das Evangelium empfangen naqä twv 
Ixeivoig (^Tolg linooTokoig) yvwQififov H. E. 1. c, und nach 
dem Zeugniss des Irenäus, der ihn als einen Zeitgenossen 
des Polykarp bezeichnet {IIokvxaQnov de halgog yeyoviog 
5, 33, 4. p. 810 f. Euseb. h. e. 1. c), fällt seine Blttthezeit 
jedenfalls in die Zeit der Gnosis und der grossen Häresien^ 
gegen die Polykarp zu kämpfen hatte. Wenn nun schon die 
Art und Weise der chiliastischen Traditionen, von denen Eu- 
sebius a. a. 0. spricht, und von denen Irenäus 5, 33, 3. p. 809 
das bekannte Beispiel tiber die ausserordentliche Fruchtbarkeit 
im tausendjährigen Reich anführt, darauf hinweist, dass Papias 
dieselben im Gegensatz gegen die verflüchtigende Gnosis ge- 
sammelt habe, so erkennt man aus folgenden, von Eusebius 
der eigenen Schrift des Papias entnommenen Worten ganz 
deutlich, wie sein ganzes Gewichtlegen auf die Tradition aus 
dem Gegensatz gegen die Häresien und gegen die gnostischen 
Neuerungen hervorgegangen ist: ov yctg xoig xa noXXa Xi^ 
yovaiv BXctiQöv äaneq ol noXlol, aXXä Toig täXrjd'rj didaa- 
itovaiv, ovdi %oig tag äXXotQiag ivtoXag fivfjfiovevovaiv, äXXci 
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toIq %ag nagä tov xvqIov rff motu dedo^ivag xal an amfjg 
naQayivofiivag tfjg aXri&eiag^ besonders da unmittelbar darauf 
sein Entschluss zur Sammlung der Traditionen ausgedrückt 
wird. Während also selbst Justin, wenigstens in den uns er- 
haltenen Schriften, die alle nicht wider die Häretiker gerichtet 
sind , noch keinen scharfen Unterschied zwischen Schrift und 
Tradition macht, geschieht dies bei dem ungefähr zu derselben 
Zeit lebenden Papias schon ganz entschieden, weil er in sei- 
nem beschränkten, am Endlichen und Sinnlichen haftenden 
Glauben naturgemäss in den grossesten Gegensatz gegen die 
in seiner Zeit immer stärker um sich greifende Verflüchtigung 
des positiven Inhalts des Evangeliums durch die gnostischen 
Systeme treten musste. 

Von diesem Standpunkt des Papias aus wird auch die 
Stellung des Irenäus zur Tradition klar werden. Schon vor- 
her ist gezeigt worden, wie die Autorität der Schrift in dem 
Sinne, wie sie Irenäus haben wollte, von den Gnostikern 
durchaus missachtet wurde, sie entzogen sich ihr theils durch 
alleiniges Gewichtlegen und alleinige Berufung auf ein ein- 
zelnes Evangelium 3, II, 7. p. 467, theils durch die allegori- 
sche Auslegung, theils durch die Annahme, dass Bestandtheile 
von ganz verschiedenem Werth in der Schrift enthalten seien 
3,22. p.42ö, dass Akkomodation an niedere Anschauungen in 
ihr stattfinde 3, 5, 1. p. 440f., dass die Apostel in Folge ihres 
judaistischen und gesetzlichen Standpunktes Unevangelisches 
beigemischt haben, theils endlich durch Zerschneidung der 
Schrift, wie sie im ausgedehntesten Maasse von Marcion geübt 
wurde. Als nächstes Schutzmittel gegen diese Willkür musste 
dem Irenäus allerdings, wie oben gezeigt worden ist, die volle 
Anerkennung der ganzen Schrift und die einfache, natürliche 
Auslegung derselben erscheinen; dass er aber trotzdem an 
keiner einzigen Stelle mit Entschiedenheit auf den endgiltigen 
Abschluss des Kanons hindrängt, dass er ferner selbst die 
allegorische Auslegung braucht, die er bei den Gnostikern so 
entschieden verwirft, führt schon deutlich darauf hin, dass ihm 
das Schutzmittel der Schrift gegen die Häresie nicht gentigte. 
Die Schrift enthielt ja nirgends ein irgendwie abgeschlossenes 
System der bestimmten Grundlehren, die den Häretikern ge- 
genüber festgehalten werden mussten, und auf der andern 
gelte konnte ja auch, wie das eigene Beispiel des Irenäus 
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am besten beweist, die allegorische Auslegung unmöglich ge- 
setzlich ein fllr alle Male ausgeschieden werden; die Schrift 
bot also, auch wenn sie kanonisch abgeschlossen war, für die 
Lehre immer noch einen ausserordentlich weiten Spielraum, 
deshalb muss Irenäus ebenso wie Tertullian in seiner Be- 
kämpfung der Gnostiker das Hauptgewicht auf eine andere, 
fester und bestimmter abgeschlossene Norm der christlichen 
Lehre legen, nämlich auf die kirchliche Lehrtradition. Die 
Autorität der Schrift beruht trotz alles Gewichtlegens auf sie 
im letzten Grunde bei Irenäus doch auf der Autorität der 
Tradition, sie hat ihren Werth und ihre Bedeutung für die 
Kirche nur, sofern sie die wesentlichen Wahrheiten der allge- 
meinen kirchlichen Tradition stutzt und bestätigt, und sofern 
sie im Sinne der apostolischen Tradition und. der Kirchenlehre 
ausgelegt wird: Hi enim (presbyteri, qui Apostolorum doctri- 
nam custodiunt) et eam, quae est in unum Deum, qui omnia 
fecit, fidem nostram custodiunt et eam, quae est in Filium Dei, 
dilectionem adaugent, qui tantas dispositiones propter nos fecit, 
et Scripturas sine periculo nobis exponunt, neque Deum blasphe- 
mantes, neque patriarchas exhonorantes, neque prophetas con- 
temnentes, 4, 26, 5. p.647, cf. 4, 32, 1, 2. p.(i65, ib. 33, 8. p.670 f. 
Daher muss die, Entscheidung in zweifelhaften Fällen nicht die 
Schrift sondern die Tradition der ältesten Kirche geben : Quid 
enim? Etsi de aliqua modica quaestione disceptatio esset, 
nenne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus 
Apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione 
sumere quod certum et (re) liquidum est? 3, 4, 1. p. 437. 
Wenn dieser Satz schon sehr stark an das Wort Tertullians 
erinnert, welches die Berufung auf die Schrift in zweifelhaf- 
ten und streitigen Dingen gradezu verwirft, weil der Sieg mit 
dieser Autorität immer ein zweifelhafter bleiben müsse (de 
praescr. haer. 37, 19: Ergo non ad scripturas provocandum 
est nee in bis constituendum certamen, in quibus aut nulla 
aut \ncerta victoria est aut par incertae), so geht Irenäus so- 
gar noch weiter, er nimmt selbst die Möglichkeit an, dass 
wir der Schrift ganz entbehren müssten, und bezeichnet für 
diesen Fall als den allein richtigen Weg das Zurückgehen auf 
die Tradition der ältesten Gemeinden a. a. 0.: Quid autem 
si neque Apostoli quidem Scripturas reliquissent nobis, nonne 
oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt iis, qui- 
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bus committebant ecdesias? und er beruft sieh zum Beweise 
für diese höhere Geltung der Tradition darauf, dass es viele 
barbarische Nationen gäbe, welche ohne Dinte und Papier 
und ohne das geschriebene Wort an das Evangelium glaub- 
ten, die alten Ueberlieferungen, die sie erhalten haben, eifrigst 
bewahrten und voll Abscheu jeden fliehen würden, der ihnen 
die häretischen Abweichungen der Gnostiker mittheilte ibid. 
p. 437. 433. 

Um jedoch die Bedeutung der Tradition bei Irenäus ganz 
klar zu erkennen, muss hier gleich noch auf einen andern 
Umstand aufmerksam gemacht werden. Die Gnostiker selbst 
nämlich, welche von ihm bekämpft werden, grilSen ja eben- 
falls das Princip der unbedingten Schriftautorität nicht bloss 
in der oben charakterisirten Art und Weise sondern auch 
unter Berufung auf die Tradition, und zwar auf eine geheime 
mündliche Ueberlieferung über das rechte Verständniss der 
Schrift und die Autorität ihrer verschiedenen Bestandtheile, 
sehr entschieden an. Sie mussten ja, was an sich höchst un- 
wahrscheinlich und undenkbar war, dass die ganze christliche 
Kirche vor ihnen nur das äussere Evangelium gekannt hätte, 
und erst sie in den wahren Sinn und Geist des Evangeliums 
eingedrungen seien und sein wahres Wesen an's Licht ge- 
bracht hätten, durch die Berufung auf eine geheime Ueber- 
lieferung von Christo selbst her wahrscheinlich und denk- 
bar zu machen suchen. Sie mussten den Faden des histo- 
rischen Zusammenhanges mit dem Ursprünge des Christen- 
thums, den sie selbst abgerissen hatten, künstlich wieder an- 
zuknüpfen suchen, und sie thaten es, indem sie sich auf die 
Ueberlieferung per vivam vocem beriefen, die im Gegensatz 
gegen die per litteras überlieferte Lehre das wahre Wesen 
des Evangeliums enthielte: Quum enim ex scripturis arguun- 
tur, in accusationem convertuntur ipsarum Scripturarum, quasi 
non recte habeant neque sint ex auctoritate et quia varie sint 
dictae et quia non possit ex bis inveniri veritas ab bis qui 
nesciant traditionem. Non enim per litteras traditam illam, 
sed per vivam vocem; ob quam causam et Paulum dixisse: 
Sapientiam autem loquimur inter perfectos; sapientiam autem 
non mundi hujus, 3, 2, 1. p. 424f., cf. Tertull. de praescr. 
haer. 25. p. 2I0f., und Irenäus 3, 3, 1. p. 427. Insbesondere 
theilt Irenäus von den Schülern des Karpokrates mit, dass sie 
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eine geheime höhere Lehre von Jesu traditionsweise empfan- 
gen zu haben glaubten (1, 25, 5. p. 252. cf. Theodoret. haer. 
fabb. I. 5: ^Ev de toiq cvyyQOfifiaaiv aitüv ovtwg avayi^ 
yqantai, xat av'coi ovttog i^yovytOLv, zov ^Ir/aoSy kiyovreg iv 
juvoTTiQitp Tolg fiai^ijTaig avtov xai änoatoloig xax^ Idiav 
Xelalfjxdvai , xal avtovg aiiwaai^ TOig a^ioig xal xoig nsi^ 
^ofiipoig tavza nagadidovai)^ und von den Ophiten, dass 
nach ihrer Lehre Jesus nach seiner Auferstehung nur einem 
kleinen Theile seiner Jttnger die wahre Gnosis mitgetheilt 
habe (paucos ex discipulis suis, quos sciebat capaces tantorum 
mysteriorum, docuit haec. 1, 30, 14. p. 273). Basilides femer 
berief sich bald auf die Ueberlieferung eines gewissen Glaukias, 
welcher als ühgov eQiujvevg bezeichnet wird, bald auf die des 
Matthias (Clemens, Strom. 7, 17), Valentin auf die desTheodas, 
eines Bekannten des Apostel Paulus (Clemens^ Strom. 7, 17, of. 
Irenäus 8, 2, 2. p.425. 426). Irenäus muss also mit seiner Tradi- 
tion etwas von der Tradition der Gnostiker durchaus Verschiede- 
nes meinen, wenn er sie nicht nur ihrem Missbrauch der Schrift 
gegenüber geltend macht, sondern sich auch noch dem gnosti- 
Bchen Traditionsprincip gegenüber auf sie beruft. Das Erste 
und Wichtigste, was er der Tradition der Gnostiker vorwirft, 
ist wiederum ihre Willkürlichkeit, bei der jeder feste Anhalt 
und jede Norm fehlt (Et haue sapientiam unusquisque eorum 
esse dicit quam a semetipso adinvenerit fictionem videlicet, 
ut digne secundum eos sit veritas, aliquando quidem in Va- 
lentino, aliquando autem in Marcione, aliquando in Cerintbo; 
postea deinde in Basilide fait, aut et in illo qui contra dis- 
putat, qui nihil salutare loqui potuit. Unusquisque enim ipso- 
rum omnimodo perversus semetipsum, regulam veritatis de- 
pravans, praedicare non confunditur, 3, 2, 1. p. 424. 425, cf. 
§. 2. und 3, 3, 1. p. 427. 3, 24, 2. p. 553). Er setzt dieser 
haltlosen und unbeglaubigten Tradition die Tradition der gan- 
zen Kirche gegenüber, welche keine Verschiedenheiten zulässt, 
sondern die Eine, allgemeine, von allen Gemeindon anerkannte 
ist {tovto ro xijgvyfia 7tOLQuhiq>via xai tavTijv ttjv niativ, 
wg nQO€q>afiev, fj ixxXtjoia, xaineq ev ol(p %& xoapitfi du- 
anaqiiivTj^ inipLBXwg gwldaaei^^ (og Sva olxov olxovaa' xat 
o^oLtag niatevsi Tovroig, wg ^lap tpvxfjv xal trjv avtrjv ixovaa 
xaqdiuv^ xal avfiqxuvwg tavza xriqvaaet xai dvdaaxei xai na^ 
Qadiö(oavv (og ^ arofia x€xti]/4ivri. Kai yäq al xaxä xov 
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xoofiov didlexTOc avofJLOiai^ akX^ ^ dvvafiig zijg naqadoaBwg 
iita xal fj avtij. 1, 10, 2. p. 120. 3, 24, 1. p.552). Er führt 
den Nachweis, dass viele fernwohnende Völker djeser einheit- 
lieh überlieferte Tradition gleicher Weise anhingen, welche wie 
das allgemeine Sonnenlicht überallhin die Wahrheit verbreite, 
und welche die Gelehrten ganz gleicherweise wie die Ungelehr- 
ten bekennten 1, 10, 2. p. 122. Er hält der gnostischen, vorgeblich 
durch Ueberlieferung fortgepflanzten Geheimlehre ferner nament- 
lich entgegen, dass sie insofern nicht die Merkmale der Wahr- 
heit an sich trage, als sie stets bloss Wenigen bekannt werde, 
während die kirchliche Ueberlieferung offen an's Tageslicht 
trete und von Jedermann erkannt und geprüft werden könne 
(traditionem itaque ^postolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia est [uaQeaTiv] respicere omnibus qui velint 
videre, 3, 3, 1. p. 427. Quapropter et lumen, quod est a Deo, 
non lucet eis [sc. alienatis a veritate], quoniam inhonoraveront 
et spreverunt Deum, minimum arbitrantes eum, quoniam pro- 
pter dilectionem suam et immensam benigoitatem in agnitio- 
nem venit hominibus, 3, 24, 2. p. 553. Diese agnitio ist aber, 
wie aus dem Vorhergehenden hervorgeht, eben die praedicatio 
ecclesiae undique constans et aequaliter perseverans). Irenäufl 
meint, dass in dieser kirchlichen Ueberlieferung die Wahrheit 
und alles zum Heil Nothwendige so zweifellos und offenkundig 
enthalten sei^ dass er von jedem unbefangenen, wahrhaft 
frommen und der Wahrheit zugethanen Menschen ohne Wei- 
teres voraussetzt, er werde sie billigen und die Häresien 
verwerfen, sobald er beide kennt und vergleicht: Qd ergo 
relinquunt praeconium ecclesiae, imperitiam sanctorum pres- 
byterorum arguunt, non contemplantes, quanto pluris sit idiota 
religiosus a blasphemo et impudente (imprudente) sophista, 
5, 20, 2. p. 771. Namentlich aber ist diese Ueberzeugung aus- 
gesprochen in dem ersten der von Pfaff herausgegebenen 
Fragmente, dessen Echtheit ich hier voraussetze: Fr. XXXVII. 
p. 847: ^VTT) yaq koTiv ^ imloyrj vf^g anoözoliüijg didac- 
xaliag xai T^g ayicüTaTijg nioTewg xfjg rjfuv nagado^^ioriSf 
7]v Ol idicSzai äexovrai xal ol oXlyofia^sig idida^av, oi ^afe 
yeveaXoytaig taig aneQavroig ov nqoge%oviBg, aXXa fiSllov 
neQi trjp rov ßlov inavoqd^iaaiv anovda^ovreg, IW juij ^^ 
9eiov nvevjLiaTog dnooTegti^ivreg anoxvxwai T^g ßaai^Bt^S 
Tüiv ovQavuiv. 
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Die Tradition ist also dem Irenäus das an und für sich 
vollkommen zureichende, alles Wesentliche in sich begreifende, 
allgemein bekannte, die Schrift ergänzende und ihre Ausle- 
gung regelnde Princip der christlichen Heilserkenntniss, wel- 
ches eben wegen dieser Eigenschaften unbedingte Autorität in 
Anspruch nehmen muss. Man fragt natürlich weiter, wodurch 
denn Irenäus diese üeberzeugung von der Tradition begründet 
und plausibel macht? Die Antwort auf diese Frage liegt 
theilweise schon in dem Vorhergehenden: eben dass sie all- 
gemein anerkannt ist in den Gemeinden, dass sie offenkundig 
und ohne Rückhalt auftritt, und dass sie von den Laien und 
allen Unbefangenen aufgenommen wird, spricht für sie. Der 
VielkjSpfigkeit und Willkür der häretischen yvcocig gegenüber 
kann Irenäus es nicht oft genug hervorheben, dass es nur 
Eine Wahrheit geben könne, und dass diese "Eine Wahrheit 
wegen der Liebe Gottes und um des Heiles der Menschen 
Willen erkennbar sein müsse, dass sie nicht erst in den letz- 
ten Zeiten von diesem oder jenem entdeckt oder in geheimer 
Ueberlieferung wenigen Auserwählten mitgetheilt worden sein 
könne, sondern dass sie durch das Gesetz und die Propheten 
vorbereitet und in Christo als das Heil für alle Welt erschie- 
nen sei. Die Hauptstütze und der stärkste Beweis für sie 
aber ist der Umstand, dass sich ihre Herkunft von Christo 
erweisen lässt, dass sie durch seine legitimen Organe, die 
Apostel, überall gleichmässig und offenkundig vorbereitet wor- 
den ist. Auf die apostolische Abkunft der Tradition also, im 
Ganzen wie in Bezug auf alle einzelnen Punkte, wegen wel- 
cher er sich auf sie beruft, legt daher Irenäus fast noch einen 
höheren Werth als auf die apostolische Abfassung der ein- 
zelnen Theile des N. T. Er hebt es geflissentlich hervor, 
dass ihm die Belehrungen über die letzten Dinge, wefche er 
mit augenscheinlicher Vorliebe und über das Maass des kirch- 
lich Feststehenden hinaus mittheilt 5, 5, 1. 2. p. 728 ff. 30> 
1 — 4. p. 798 ff. 36, 1 — 3. p. 816 ff., von den nQeaßvreQOL über- 
liefert worden seien, die er, um die apostolische Herkunft 
seiner Eschatologie erkennen zu lassen, bald als toivldno-- 
GToliüv (xa^ffcal bald als xat* oxpiv tov ^Iwavvrjv ecoQaxoTeg 
bezeichnet. Ebenso beruft er sich , zum Beweise füi* die Glaub- 
würdigkeit seiner chiliastischen Schilderungen des Himmel- 
reichs öj 33 , 1 — 4. p. 808 ff. ausdrücklich darauf, dass sie 
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ihm Papias, der den Jobannes selbst gehört habe und wie 
Polykarp ein ApostelschUler gewesen sei, überliefert habe: 
TavTa de xal Ilaniag, ^Iiodvvov f.i€v äxovaTfjg, IIoXvxdQTiov 
de eraiQog yeyovcog, ägxciiog ävijg, iyyQaq>iog eTUfiaQTvqei h 
%fj xexaQirj xciv avtov ß iß luv iati yäq avrw nevxe ßißlia 
avvzezayfjeva Euseb. h. e. 3, 39, nnd da, wo er den Valen- 
tinianern gegenüber, welche in den von ihnen angenommenen 
dreissig Lebensjahren Jesu ihre dreissig Aeonen typisch vor- 
gebildet sahen, das Alter Christi auf etwa fünfzig Jahre schätz^ 
führt er ebenfalls zur Bestätigung die Autorität der Schüler 
des Apostel Johannes an: xai navxeg ol nQeaßvreQoi ^la^- 
Qovaiy, Ol xaiä trjv Idoiav ^IwdvvTj t^ tov tcvqIov fio^Wi 
avf-ißeßlrixoTeg , nagadedioxavat xama %6v ^Itodvvriv, Ilagi- 
fieive yciQ avToXg ^sxQi tcSv Tqaiavov xqovtov, 2, 22, 5. p. 359, 
cf. Euseb. h. e. 3, 23. p. 73. Er hebt es als ein Zeichen der 
Glaubwürdigkeit jener Apostelschüler noch besonders hervor, 
dass viele unter ihnen auch andere Apostel gesehen hätten, 
während Ptolemaeus, der Schüler des Valentinus, dessen epi- 
stola ad Floram dem Irenäus wahrscheinlich hier als Quelle 
der gnostischen Lehre vorlag, keinen einzigen von den Apo- 
steln gekannt habe. Noch deutlicher aber erkennt man das 
eifrige Bestreben des Irenäus nach apostolischer Beglaubigang 
alles dessen, was er für wahr und heilbringend für die Kirche 
erkannt zu haben glaubte, aus dem Umstände, dass er sich 
ihr zu Liebe eine pia frans zu Schulden kommen lässt, indem 
er in der schon vorher angeführten Stelle 5,33,4. p. 810 den 
Papias gegen seine eigene uns von Eusebius erhaltene Angabe 
aus einem mittelbaren zu einem unmittelbaren Schüler der 
Apostel macht und ihn gradezu einen ^Icodwov äxovatrjg 
nennt (vergl. dagegen Euseb. h. e. lU, 39. p. 89: xai 6 fiBv 
EiQrjvalog tavra* ccvrog ye fifjv 6 Ilaniag xatd to ngoolfiiov 
T(Sv avTOv loycav dxQoaTi^v (jiev xai avTomrjv oidaficSg eav- 
TOV yeviadai %tiv leqüv IdnoOToi-cov efiq>aivei^ naQeilijCpsvai^ 
de zd rfjg niarscog nagd ttov ixeivov yviogifKav). Er führt 
femer an einer andern Stelle einen von ihm dem Namen nach 
nie genannten Presbyter, von dem er specielle apostolische 
Belehrung über die Uebereinstimmung beider Testamente ge- 
genüber der gnostischen Zerreissung derselben erhalten zu 
haben behauptet, zuerst als einen, der seine Lehre erhalten 
hatte ab bis qui apostolos viderant 4, 27, 1. p. 648, nach der 
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Mittheilung der bezeichneten Belehrung aber ganz naiv und 
ohne Weiteres als einen Apostolorum discipulus auf' ö, 32, 1. 
p. 664. Wenn diese beiden Verwechselungen selbstverständ- 
lich nicht als bewusste Täuschungen angesehen werden dürfen, 
so sind sie um so bemerkenswerthere Zeugnisse für das Be- 
nitthen des Irenäus um die Herstellung eines möglichst un- 
mittelbaren Zusammenhanges der entstehenden katholischen 
Kirche seiner Zeit mit dem apostolischen Zeitalter. In diesem 
Bestreben rückt er unwillkürlich die ums Jahr 160 lebenden 
Lehrer seiner eignen Generation, die er als „Presbyter" be- 
zeichnet, in das apostolische Zeitalter herab. Der dem Papias 
und der Apokalypse entnommene Ausdruck der „Alten" wird 
von ihm zu Gunsten seines kirchlichen Zieles verschoben. 
„Dem Papias heissen so die hinter dem engern Kreis der 
Apostel noch auftauchenden, anderweitigen Repräsentanten der 
ersten Generation des Ghristenthums, welche sich für ihn 
durch die lange Lebensdauer seiner beiden Gewährsmänner 
(Jobannes den Presbyter und Aristion) bestimmte, während 
Irenäus mit dieser Bezeichnung die kirchlichen Häupter der 
an das apostolische Zeitalter zunächst angrenzenden Genera- 
tion meint. Ihm sind alle diejenigen Gemeindevorsteher Klein- 
asiens Aelteste, die er, gleichviel ob mit Becht oder Unrecht, 
für Apostelschüler hält. So ist für ihn Papias ein Presbyter, 
theils als „„Mann der alten Zeit"" {oivrQ ^QX^^^s)^ theils als 
Bischof. Denn die Bezeichnung ist in der That doppelsinnig, 
aber die Vorstellung des ehrwürdigen Alters überwiegt. Heisst 
bei Papias noch Johannes selbst ein Presbyter, so besteht für 
Irenäus das Kennzeichen eines solchen vielmehr schon darin, 
dass er den Johannes noch gesehen hat. Ein solcher war 
aber insonderheit Polykarp. Insofern er noch des Irenäus 
Lehrer war, heisst er bei diesem ebenso „„der Presbyter"" 
schlechthin wie Johannes bei Papias. Der Titel vererbt sich 
somit gleichsam von dem Lehrer (Johannes) auf den Schüler 
(Polykarp)." (Holtzmann, in dem Artikel Johannes [der 
Presbyter] in Schenkers Bibellexikon.) Ja Irenäus scheint 
mit diesem Streben nach apostolischer Beglaubigung der ka- 
tholischen Kirche, wenn nicht der Urheber, so doch der Haupt- 
verbreiter noch eines andern grossen Irrthums geworden zu 
sein. Lützelberger (die kirchliche Tradition über den Apo- 
stel Johannes und seine Schriften, Leipzig 1840) und mit 
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grösserer Vorsicht und mehr wissenschaftlichen Gründen auch 
Keim (Geschichte Jesu von Nazara. Erster Band. Zürich 
1867. p. 161 — 167) haben zu erweisen gesucht, dass die ganze 
kirchliche Tradition über den ephesinisehen Aufenthalt des 
Apostel Johannes, seinen Chiliasmus und sein gesetzliches 
Abendmahl am Passahtage aus einer Verwechselung des Apo- 
stels mit dem Presbyter Johannes entstanden sei, welche na- 
mentlich dem Irenäus mit seinem Streben nach apostolischer 
Tradition zur Last falle*). 



*) Keim hebt vor Allem die auffallende ErscheiDang hervor, dass 
bis gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts unter allen kirchlichen 
Schrittstellern vergeblich ein Zeugniss für den ephesinisehen Aufent- 
halt des Apostel Johannes gesucht werde, ja dass Papias, der als Bi- 
schof von Hierapolis in Phrygien nahe bei Ephesus und als Altersge- 
nosse und Freund des Polykarp sowie auch als eifriger Sammler von 
apostolischen Traditionen von diesem Aufenthalt nothwendig hätte 
Kunde haben müssen, nach Allem, was wir von ihm wissen, ihn nicht 
nur verschweigt, sondern sogar mittelbar dagegen zeugt. WenQ er 
nämlich berichtet, dass er selbst keinen Apostel gesehen habe, aber 
sich bei solchen, welche mit Männern des Alterthums in Verbindung 
gekommen waren, erkundigt habe, was jeder Einzelne von den Apo- 
steln, was Andreas, was Petrus, was Philippus, was Thomas, was Ja- 
kobus, was Johannes oder was Matthäus gesagt habe, oder auch, was 
Johannes Presbyter und Aristion, die Schüler des Herrn, sagten, so 
lässt sich daraus ein Doppeltes schliessen. Der Umstand, dass der 
Apostel Johannes, der angeblich iu der Nachbarstadt des Papias, iu 
Ephesus, gelebt haben soll, an den dieser demnach zu allererst deokea 
und von dem er das aller meiste berichten köuneu musste, von ihm 
fast zuletzt genannt wird, dass er ferner dem Kleinasiaten PhiüppQS* 
mit dem er doch naturgemäss zusammengehörte, ganz fern gerückt und 
mit Matthäus, von dessen Beziehungen zu Kleinasien nie etwas ver- 
lautet hat, zusammengestellt wird, zeugt dafür, dass Papias einen Auf- 
enthalt des Apostels in Kleinasien nicht gekannt haben kann. Ferner 
aber der Umstand, dass ein anderer Schüler des Herrn, Johannes der 
Presbyter, hier mit dem Apostel nahe zusammengerückt wird, führt 
darauf hin, dass man „in späterer Zeit, in Kleinasieu so gut wie in 
Korinth oder Rom begierig nach dem Besitz von Aposteln, von Ir*" 
gern der reinen Ueberlieferung gegen die Gnosis, den so sichtbar 
Kleinasien zufallenden Johannes „„den Alten'''' oder „„den Presbyter i 
der bis zu den Aposteln ja bis zum Herrn hinauf und bis in's zweite 
Jahrhundert hinabreichte, mit dem Apostel Johannes verwechselt hat. 
In der That habe nun, meint Keim, Irenäus, als Kleinasiat „unter 
dem Zusammenwirken von Missverständnissen und Zeitbedürfnissen 
querst den Apostel Johannes als den Apostel Kleinasiens proklamirt; 
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Was aber von den einzelnen Traditionen, die Irenäus aus 
seiner speciellen Eenntniss der apostolischen Zeit beibringt, 



und zwar unter Berufung auf Polykarp, den Bischof von Smyrna, und 
so vieler Alten, welche wie jener mit Thomas in Verbindung standen, 
und aus deren Munde er in seiner Knabenzeit gehört habe, dass Jo- 
hannes, der Schüler des Herrn, als Nachfolger des Apostel Paulas in 
Eleinasien gelebt, die Offenbarung und das Evangelium geschrieben 
habe und als Greis im höchsten Lebensalter unter dem Kaiser Trojan 
gestorben sei (2, 22, 5. p. 359. 5, 30, 1. p. 799 f. 33, 3. 4. p. 809. 810. 
— lieber sein damaliges Knabenalter Fr. II. ep. ad Florinum p. 822 ff. 
und 3, 3, 4. p. 433 ff. — lieber den ephesinischen Aufenthalt und das 
Lebensalter des Johannes 2. 22, 5. p. 359. 3. 3, 4. p. 433 ff. — Ueber 
die Apokalypse und das Evangelium 5, 30, 3. p. 801 ff. 3, 1, 1. p. 423 f. 
11, 1. p. 462 ff.). Zunächst sei es nun, meint Keim, gänzlich unerklär- 
lich, wie Papias, der Zeitgenosse und nahe Freund des Polykarp, ohne 
jede Verbindung mit den übrigen Aposteln habe gewesen sein können 
und nur von Apostelschülern einzelne Ueberlieferungen gesammelt habe, 
wenn doch Polykarp selbst nebst vielen andern Presbytern bis in die 
Jugend des Irenäus hinein Augen- und Ohrenzeuge des Johannes und 
vieler anderer Apostel gewesen sein soll. Da nun Irenäus den Johannes 
des Polykarp in der That meist nur einen Schüler des Herrn nennt, 
wie Papias seinen Presbyter Johannes, und nicht Apostel (2, 22, 5. 
5, 33, 5. 3, 1, 1. 3, 4. 11, 1. 5, 26, 1), und da er andererseits den 
Papias wie den Polykarp gleicher Weise als Schüler des Johannes, des 
Schülers des Herrn, bezeichnet (5, 33, 4. p. 810, wie Eusebius h. e. 3, 
36. 39. p. 85f. 89 f. Ohron. Olymp. 220), wir aber wissen, dass Papias 
Schuler eines andern Johannes, der ebenfalls fjta&rjjTis tov xvqCov heisst, 
gewesen ist, so ist auch Polykarp nur Schüler dieses letztgenannten 
Johannes gewesen, und Irenäus hat denselben Fehler in Bezug auf Po- 
lykarp wie in Bezug auf Papias begangen. Eusebius nun habe zuerst 
der Selbsttäuschung des Irenäus folgen wollen und habe in seiner 
Chronik Beide, Papias und Polykarp, als Schüler des Apostels be- 
zeichnet, während er in seiner Kirchengeschichte den Irrthum in Bezug 
auf Papias aufklärte, nicht aber in Bezug auf Polykarp, da ihm dazu 
der Muth fehlte. (Chrou. p. 163 A. 3. zu vergl. mit Euseb. h. e. 3, 39. 
p. 90: IlanCag lovg fjihv itov uinoaioXtav Xoyovg naQoi tiov avTOig Tin^i}- 
xolov&rixoTQJV OfioloyiT nagsiXrifp^vai, Ugiazitovog ^h xal lov nQiaßvzigou 
*£a)dvvov ttvrrjxoov iaviov (frjol yev^a^ai' ovQfJiaatl y* oi/v yt.T,X.) „Wäh- 
rend er aber den Irrthum des Irenäus über Papias klar erkannte, schrieb 
er von Polykarp doch beruhigt tviv Idnoaiolmv ofiiXriTrjg h. e. 3, 36. 
p. Sb.^ Dass aber Irenäus nicht bloss in Bezug auf das Prädikat des 
Apostels, sondern auch sonst den Presbyter mit dem Apostel verwech- 
selt habe gehe daraus hervor , dass er die eschatologischen und apo- 
kalyptischen Träumereien des Papias, welche Eusebius quellenmässig 
auf Johannes Presbyter und Aristion zurückführt, dem Apostel zur 

Ziegler, Ireoäus. 9 
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gilt, das behauptet er mit noch weit grösserer Sieheiheit von 
der allgemeinea kirchlichen Lehrtradition, die er aa un- 



Last lege, während doch schon Ensebius melde, dasa Papias mit dieser 
eschatologischen Lehre an den chiliastischen Irrthümern des IreDäus 
und vieler Anderer Sobald gewesen sei. ,,Endlich der Johannes des 
Papias wie der Johannes des Polykarp lebten in Kleinasien, lebten als 
Greise bis in die Zeit Trajans , bis an das Ende des ersten, yielleicht 
bis in die Anfänge des zweiten Jahrhunderts (wie konnte Papias sein 
Hörer sein?), also fallen die seltsamen Doppelgänger im Namen, im 
Titel, im Alter, in der Zeit, in der Lokalität, in den Grand sätzen so 
rein zusammen, dass nnr dem Unverstand oder dem Eigensinn übrig 
bleibt, die Doppelgänger haben im Ernste neben einander exi8tirt^ 
Auf die Prüfung der späteren Zeugnisse, namentlich des Bischofs Fo- 
lykrates von Ephesus kann ich hier nicht eingehen, will auch den viel- 
fachen Widerspruch, den Keim's Kritik der Tradition über den Apo- 
stel Johannes namentlich durch Steitz (Die Tradition von der Wirk- 
samkeit des Apostels Johannes in Ephesus. Theologische Studien uDd 
Kritiken 1868, Heft IIL S. 487 ff.) und Hilgenfeld (das Johaones- 
e?angelinm and die neuesten Schriften von Hofstede de Groot, Keim 
und Schölten. Zeitschrift für wissensch. Theologie 1868. S. 213 £f. and 
in andern Abhandlungen) erfahren hat, soweit er nicht Irenäus angeht, 
hier nur eben erwähnen. In Bezug auf Irenäus aber giebt Steitz 
selbst zu, dass ihm „einige Verwechselungen des Presbyters und des 

Apostels Johannes in Einzelheiten begegnet sein mögeü^ 

Sieht man jedoch näher zu, so betrefifen diese Einzelheiten doch in der 
That sehr wichtige Dinge. Auch nach Steitz hat Irenäus, was nur 
Zahn läuguet (Stud. u.Krit. 1866. Heft IV. S. 649), den Papias fälsch- 
lich aus einem Hörer des Presbyters zu einem Schüler des Apostels 
gemacht, und es ist nicht abzusehen, warum diese Verwechselung, die 
in Bezug auf Papias zugegeben wird, in Bezug auf Polykarp, dessen 
sich Irenäus doch auch nur aus seiner frühen Jugend erinnerte, eine 
Unmöglichkeit sein sollte. Vermuthet doch Steitz selbst, dass auch 
die Geschichte von dem Zusammentreffen des Apostel Johannes mit 
Cerinth im Bade 3, 3, 4. p. 435, sowie die angeblichen Worte des Jo- 
hannes von der wunderbaren Fruchtbarkeit des Weinstocks im tausend- 
jährigen Beiche, 5, 33, 3. p. 809, aus derselben trüben Quelle der Ver- 
wechselung der gleichnamigen Männer der apostolischen Zeit geflossen 
seien. Warum sollte nicht auch, was Irenäus durch Polykarp vom 
Presbyter erfahren hatte, sich ihm unwillkürlich auf den Apostel über- 
tragen haben? Dass Irenäus überschwänglich von dem Umgang des 
Polykarp mit Aposteln gesprochen hat, wenn er von ihm sagt, dass 
er von den Aposteln unterrichtet und in sein Bischofamt eingesetzt 
worden sei, und dass er mit vielen Augenzeugen Christi umgegangen 
sei, 3, 3, 4. p. 433, und dass er von mehreren Aposteln, mit de- 
nen er vertraut gewesen sei, die quartodecimanische PassahobservaQ^ 
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zäbHgen Stellen seines Buches nennt und in engerem oder 
weiterem Umfange mittheilt. Ei* bezeichnet diese, schon sehr 



überkommen habe (Eusebius K. 6. 5, 24, vgl. 5, 20 und 4, 14) — dies 
giebt Steitz selbst ebenfalls za. Wenn aber ferner gegen die Mög- 
lichkeit einer Verwechselung beider Männer hervorgehoben wird, dass 
Irenäus nothweudig durch Polykarp über den Unterschied der beiden 
Johannes belehrt gewesen sein müsse, so verliert dieses Argument 
durch das Zugeständniss, dass er sie beide in Bezug auf Papias trotz- 
dem wirklich verwechselt habe, sehr an Gewicht; es erledigt sich abör, 
wie mir scheint, vollständig durch die Erwägung, dass Irenäus eben 
nach der Annahme Keim 's aus Polykarp's Munde stets nur die Beru- 
fung auf Johannes „den Alten'', „den Schüler des Herrn*", mit dem er 
umgegangen war, gehört hatte, während Polykarp von dem Zebedaiden 
zu sprechen keine Veranlassung hatte. Erwähnte nun Irenäus auch 
nur an einer einzigen Stelle den Presbyter und unterschiede er ihn 
irgendwo vom Apostel, wozu er doch vielfältig Gelegenheit und Ver- 
anlassung gehabt hätte, so würde Keim's Argument hinfällig sein; 
in dieser Nichterwähnung des Einen an allen Stellen aber, wo er von 
dem Andern zu unterscheiden war, liegt die beweisende Kraft der 
Keim'schen Argumentation in Bezug auf Irenäus, gegen welche die Be- 
merkung von Gass (in Herzog's Bealencyklopädie Band VI. S. 764), 
der Presbyter sei bei Irenäus vom Apostel in den Hintergrund gedrängt 
worden, wenig sagen will. Wenn Irenäus doch auf das Zeugniss der 
Schüler von Aposteln das grosseste Gewicht legt, wie sollte er nicht 
auf seine Kenntniss eines Schülers des Herrn, die ihm durch Papias 
gegeben war, noch weit mehr Gewicht gelegt haben! — Aber Steitz 
meint, Irenäus müsse sich beim Schreiben seines Briefes an Viktor 
bewusst gewesen sein, dass er vom Apostel redete, und es würde in 
Born schwerlich geduldet worden sein, dass er zu Gunsten der Quarto- 
decimaner den Polykarp aus einem Schüler des Presbyters zu dem des 
Apostels gemacht hätte; er hätte namentlich bei seiner Anwesenheit 
in Kom im Jahre 177 in diesem Irrthum corrigirt werden müssen. — 
Aber konnte nicht in Bom damals dieselbe Verwechselung beider Au- 
toritäten der apostolischen Zeit statthaben, namentlich da man sich 
doch dort ebensowenig mit der Autorität eines Schülers des Herrn 
wie mit der eines Apostels wird haben in Zwiespalt setzen wollen? 
Dass der Name des Presbyters kein Gewicht im Abendlande gehabt 
hat, lässt sich auch nicht behaupten. Dieses Gewicht gab ihm schon 
der von keiner Seite augezweifelte Ehrentitel eines Schülers des 
Herrn. — 

Hiernach scheint es mir, als könne Keim sich für seine Kritik 
der Tradition über den Apostel Johannes mit vollem Becht auf Irenäus 
berufen. Dagegen möchte ich über die andern Zeugnisse für den ephe- 
sinischen Aufenthalt des Apostels, über Polykrates, Apollonius, Cle- 
mens und über die übrigen Argumente, die Steitz und Hilgenfeld 

9* 
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nahe an das spätere symbolum Apostolicum herankommende, 
kurze Lebrnorm, von der es auch aus Irenäus ersichtlich ist, 
dass sie sich an dem Taufbekenntniss entwickelt hat {ov dia 
Tov ßanzia^iaxog aXlrjfpev 1, 9, 4. p. 116) als den xavcÄy %riq 
alrj^elag (regula veritatis 1, 9, 4. p. 116. 1, 22, 1. p. 236) 
oder ganz allgemein als die vno trjg ixxkriaiag xrjQvaaofiivri 
äkr]x^€ia 1, 9, 5. p. 118, als das praeconium ecclesiae 5,20,2. 
p. 771, oder endlich auch schlechtweg als die nagadooig (tra- 
ditio 1, 10, 2. p. 120. 3, 2, 2. p.426). Grade da aber, m 
er das grösste Gewicht auf sie legt, und wo er sie im Ge- 
gensatz gegen die v€WT€Qia/nol der Gnostiker ihrem Ursprünge 
nach bezeichnen will, ertheilt er ihr das Prädikat der Apo- 
stolicität, er nennt sie die apostolica ecclesiae traditio 3, 3, 3. 
p. 432 und giebt sich sehr viele Mühe, an dem Beispiel 
der grossen in der Apostelzeit gestifteten Gemeinden zu Born, 
Smyrna und Ephesus zu erweisen, dass diese Lehrtradition 
von den Aposteln herstamme und unverfälscht bis auf seine 
Zeit fortgepflanzt worden sei, dass die Apostel keinerlei Ge- 
heimnisse gehabt hätten, da diese doch am ersten denen mit- 
getheilt worden wären , denen die Apostel die Kirchen über- 
gaben. Es sei vielmehr jederzeit von allen Nachfolgern der 
Apostel und von den ganzen Gemeinden, die sie gestiftet hat- 
ten, derselbe in der regula fidei niedergelegte apostolische 
Glaube bekannt worden 3, 3, 1—4. p. 427—436. Zum Be- 
weise dafür aber beruft sich Irenäus jetzt wieder auf die 
Schrift, während er doch sonst behauptet, die Tradition sei 
nothwendig zur Ergänzung der Schrift und zur Regelung ihrer 
Auslegung 3, 5, 1. p. 440 f. 

Jedoch auch die Nachweisung der Apostolicität der kirch- 
lichen Tradition konnte dem Irenäus nicht genügen, um ihr 
den Gnostikern gegenüber zum Siege zu verhelfen und sie 
ganz zu befestigen. Die Apostel und die Apostelschüler lebten 
ja nicht mehr, eine Verfälschung der Tradition im Laufe der 
Zeit konnte nicht als unmöglich erscheinen, und die Behaup- 
tung der Gnostiker, dass nur Wenigen in einer geheimen 
Lehre die volle Wahrheit des Evangeliums oflfenbart worden 



beibringen, mir hier kein Urtheil erlauben. S. darüber die scharftiflni- 
gen Artikel von Holtzmann: Johannes (der Apostel) und Johaones 
(der Presbyter) in Schenkers Bibellexikon Bd. III. S. 328 ff. 
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sei, konnte immer noch gegen die Behauptung der Kirche, 
dass sie allein im yollen Besitz der wahren Tradition sei, mit 
einigem Schein geltend gemacht werden. Die Nachweisung 
mit den bisher angeführten Mitteln blieb also immer noch eine 
schwankende und angreifbare. Darum muss Irenäus, wie 
schon die zuletzt angeführten Stellen vermuthen Hessen, hier 
noch einen Schritt weiter gehen und die Frage aufwerfen und 
zu beantworten suchen, welchen bestimmten Personen denn 
die Bewahrung der apostolischen Tradition und damit auch 
die Regelung und Ergänzung der Schriftauslegung ofliciell 
ttbergeben worden sei? ^ muss zu erweisen suchen, dass 
nicht bloss durch den Mund der Schüler und Zeitgenossen der 
Apostel, sondern in ganz regelmässiger Folge durch die ord- 
nungsmässigen Organe der Kirche die feste und unverrück- 
bare Tradition überliefert worden sei. Die Beamten der Kirche 
aber sind die Presbyter und die Bischöfe, die ich hier vor- 
läufig noch als gleichbedeutend nehmen will. Von ihnen also 
behauptet Irenäus, dass sie die rechtmässigen Be wahrer der 
Tradition, und dass sie überhaupt im Besitz der religiösen 
Wahrheit seien. Er bezeichnet die Tradition deshalb als eine 
solche quae est ab Apostolis, quae per successiones presbyte- 
rorum in ecclesiis custoditur 3, 2, 2. p. 425 und an einer andern 
Stelle nennt er sie eam, quam habet (ecclesia Romana) ab 
Apostolis traditionem et annunciatam fidem, per successiones 
episcoporum pervenientem usque ad nos 3, 3, 2. p. 428, er 
fordert zum Gehorsam gegen die Presbyter der Kirche aus 
keinem anderen Grunde auf, als weil sie die Nachfolger der 
Apostel sind und die richtige apostolische Lehre bewahren: 
Apostolorum doctrinam custodiunt, et cum presbyterii ordine 
sermonem sanum et conversationem sine offensa praestant, ad 
confirmationem et correptionem reliquorum, 4, 26, 2. p. 645« 
ib. 4. p. 646. Als ein ausschliessliches Vorrecht der recht- 
mässigen Diener der Kirche erscheint der Besitz der aposto- 
lischen Wahrheit namentlich an denjenigen Stellen, an denen 
er jede andere Art der Aneignung der Wahrheit scharf und 
bestimmt zurückweist und sie als einen Eingriff in die Privi- 
legien der Kirche und ihrer Diener kennzeichnet: Ubi igitur 
charismata Domini posita sunt, ibi discere oportet veritatem, 
apud quos est ea quae est ab Apostolis ecdesiae successio 
et id quod est sanum et irreprobabile conversationis et in* 
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adalteratum et incorruptibile sermonis constat. Hi enim et eam 
quae est in unum Deum, qui omnia fecit, fidem nostram eusto- 
diunt etc. 4, 26, 5. p. 647, und: Haec (die Kirche mit ihren 
rechtmässigen Dienern) est vitae introitus, omnes autem reli- 
qui fures sunt et latrones, 3, 4, 1. p. 436. 

Obgleich aber durch die üebertragung der kirchlichen 
Lehre und Tradition an die rechtmässigen Diener der Kirche 
dieselbe vollständig gesichert und verbürgt zu sein scheint, ist 
doch dem Irenäus auch diese Autorität noch eine zu schwan- 
kende. Es konnte ja auch unter den Presbytern falsche Lehrer 
geben , diesen Fall hatte Irenäus Ifcltfst oft genug erlebt, und 
er warnt daher eifrigst vor solchen Wölfen in Schafskleidern: 
Ab Omnibus igitur talibus absistere oportet; adhaerere vero 
bis, qui et apostolorum, sicut praediximus, doctrinam custo- 
diunt, et cum presbyterii ordine sermonem sanum et conver- 
sationem sine offensa praestant, 4, 26, 3. 4. p. 645 f. Ferner 
aber ist es natürlich und nothwendig, dass, wenn man einmal 
sichtbare und lebende, officiell betraute Träger der heilbrin- 
genden Wahrheit und Ueberlieferung feststellte, man nicht bei 
der grossen Menge der Presbyter auf dem weiten Gebiete der 
Kirche stehen bleiben konnte. Es war dies eine nicht zu 
übersehende Zahl von Beamten, für deren Glaubwürdigkeit 
und Treue in der Ueberlieferung keine genügende Bürgschaft 
vorhanden war, und die nicht gut Alle in gleichem Sinne als 
Nachfolger der Apostel gelten konnten. Irenäus muss um der 
Festigkeit der Tradition willen aus dieser grossen Menge eine 
kleinere Zahl herausheben, die leichter zu übersehen und deut- 
licher als Nachfolger der Apostel zu erkennen und nachzu- 
weisen waren, und die in sich zugleich Bürgschaft Air die 
ihnen untergebenen Presbyter leisteten. Mit einem Worte: der 
Gegensatz gegen die Häresieen und das unbedingte Hindrän- 
gen auf Einheit und Festigkeit in der Lehre und Tradition 
machen den Irenäus nothwendig zu einem Vorkämpfer der 
Episkopalverfassung der Kirche. 

in. Des Irenäus Lehre von der Autorität der Kirche 

und des Episcopats. 

Auf die Verfassung und Gliederung der christlichen Kirche 
sind von ihrem ersten Ursprung an zwei an sich wohl ver- 
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einbare und znsammengebörige Bestrebungen, die aber wegen 
der Schwierigkeit der Verhältnisse und der Beschränktheit der 
Menseben meist als gegensätzliche und einander feindliche 
Bestrebungen galten, von entscheidendem Einfluss gewesen: 
erstens die Idee des allgemeinen Priesterthums oder das Stre* 
ben nach der Autonomie der Gemeinde^ als einer Gemeinde 
von Priestern, die das Recht des unmittelbaren Verkehrs mit 
Gott, mit Ausschluss jeglicher menschlichen Vermittelung , im 
Evangelium erlangt haben {Ugareviaa ayiov, ßaaiXeiov uqa^ 
revfia 1 Petr. 2, 5. 9. — Rom. 5, 2. Eph. 3, 12. Hebr. 13, 
15), zweitens aber das Bewusstsein der Einheit und Zusam- 
mengehörigkeit aller Christen als der Träger des neuen reli- 
giösen Lebens und der neuen Gottesgemeinschaft und das 
Streben, diese Einheit in der Gemeinde zur Wahrheit zu ma- 
chen und zum Ausdruck zu bringen (1. Gor. 12, 12 — 27. Eph. 
4, 16. Gol. 1, 15). Das befreiende und beglückende Bewusst- 
sein des gewonnenen freien Zutritts zu Gott hat die ursprüng- 
liche, in den Schriften des N. T. ausgesprochene, Autonomie 
der Gemeinde lange Zeit hindurch gewahrt. Wie daher in 
den Schriften aus der apostolischen Zeit trotz der Einsetzung 
von Lehrern, Aeltesten und Diakonen zur Wahrung der Ord- 
nung und der planmässigen Sorge für die Gemeinden stets 
die allgemeine Lehrfreiheit vorausgesetzt wird, wie keinerlei 
amtliche Handlungen einem besonderen, von der Gemeinde 
getrenntcA und über ihr stehenden Stande als Vorrecht oder 
als ausschliessliches Eigenthum vorbehalten wird'), so ist es 
im Grossen und Ganzen bei den kirchlichen Schriftstellern des 
ersten und der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ge- 
blieben, ja Spuren und Ueberreste dieser Selbstbestimmung 
der Gemeinden haben sich auch in den folgenden Jahrhun- 
derten noch erhalten. Auch bei Irenäus finden sich, wie bei 
allen Vätern des zweiten und dritten Jahrhunderts (Tertull. 
de bapt. c. 17. p. 230 f. Exhort. ad cast. c. 7. p. 522. Orig. 
in Joannem Opp. T. I. 3. de erat. c. 23), Stellen, welche offen- 
bar das allgemeine Priesterthum voraussetzen und den streng 

*) Vergl. z.B. 1 Cor. 14, 34, in welcher Stelle ans dem Verbote 
des Lehrens der Franen mit Nothwendigkeit als Voranssetznng des 
Apostels die allgemeine Lebrberechtignng gefolgert werden mnss, oder 
1 Cor. 5, 3. coU. 2 Cor. 2, 5 f., wo der Apostel sein Urtheil über einen 
AufizostosseBden von dem Urtheil der Gemeinde abhängig macht. 
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gefassten Unterschied zwischen xX^qoq und Xaog, ordo und 
plebs als einen später hinzugekommenen erkennen lassen. 
So' die Auseinandersetzung über die allgemeine Belehrung aller 
Glieder der christlichen Kirche durch den h. Geist 4, 20, 8. p. 628, 
in welcher er gegenüber der gnostischen Unterscheidung des 
Demiurgen als des Weltschöpfers vom höchsten Gotte zu erwei- 
sen sucht, dass Gott, obgleich seinem Wesen nach unsichtbar, 
sich doch seiner Allmacht nach ihnen sichtbar machen könne, 
und dass er es um seiner Liebe willen thue, und zwar da- 
durch, dass er sie an seinem Wesen Theil haben lasse. Er 
fährt dann fort: necessario oportebat eos, per quos futura 
praedicabantur, videre Deum, quem ipsi hominibus yidendum 
intimabant, uti non solum dicatur prophetice Deus et Dei 
Filius et Filius et Pater, sed et ut videatur omnibus membris 
sanctificatis et edoctis ea quae sunt Dei. - Dieses gemeinsame 
Theilhaben am Wesen und an der Erkenntniss Gottes setzt 
ebenso wie die vorhergegangene Belehrung über die Verschie- 
denheit der Gaben und den einen Geist in allen Gliedern 
der Kirche ibid. §. 6. 7. p. 627 f. die wesentliche Einheit und 
Gleichberechtigung derselben voraus, als solcher, welche gleich- 
massig Zugang zu Gottes Wesen un^ seiner Erkenntniss ha- 
ben. Dieselbe Voraussetzung liegt seiner Mittheilung zu Grunde, 
dass es auch zu seiner Zeit wie zur Zeit Pauli in der Ge- 
meinde Glieder gegeben habe, die vorzugsweise die Gaben 
der Prophetie und der Sprachen gehabt taben: Ka&dg xal 
nolXcüv axovo^iev äöelqxSv iv zf^ ixxlrjaitjc, nQoq)rixixä t^- 
QLaiaaTa ixomov xat TiavTod anaig XaXovv%iov did tov Üvev- 
ixaxog ylwaoaig, xat rä xQvq)ia Tuiv avd^QtJTiwv elg (paveqov 
äyovTwv ent T(p avficpiQOWi, xat zä fivoziJQia zov -d'sov ^xdiJ]- 
yovfiivwv, quos et spirituales vocat; secundum participationem 
Spiritus existentes spirituales etc. 5, 6, 1. p. 730 (cf. Euseb. 
h. e. V. 7. p. 139). Ebenso wenig wie hier hat man in der 
Schilderung des homo spiritualis, der alles richtet, selbst aber 
von Niemandem gerichtet wird 4, 33, 1—7. p. 665 ff. , irgend 
einen Grund, anzunehmen, die Laien seien von diesem höch- 
sten Vorzüge ausgeschlossen oder erhielten ihn erst mittelbar 
durch die Priester. Es hat sich vielmehr bei Irenäus noch 
ein starkes Bewusstsein von der christlichen Freiheit und dem 
kindlichen Verhältnisse jedes einzelnen Gemeindegliedes zu 
Gott erhalten 4, 13, 2 — 4. p. 596, er schreibt sogar gradezu 



Erster Abschnitt. Lehre v. d. Quelle u. Norm d. christl. ErkenDtDiss. 137 

jedem frommen Christen den priesterlichen Rang zu: Omnes 
enim justi saeerdotalem habent ordinem. Auch die viel be- 
sprochene Stelle 3, 11, 9. p. 473 f., die von der Verwerfung des 
Johannesevangeliums durch eine Sekte handelt [Alii vero ut 
donum spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus se- 
cundum placitum Patris effusum est in humanum genus, illam 
speciem non admittunt, quae est secundi]im loannis evangelium, 
in qua Paracletum se missurum Dominus promisit; sed simul 
et evangelium et propheticum repellunt spiritum. Infelices 
vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt; propheticam 
vero gratiam repellunt ab ecciesia: lAmilia patientes his qui 
propter eos qui in hypocrisi veniunt; etiam a fratrum eommu- 
nicatione se abstinent, Datur autem intelligi, quod hujusmodi 
neque apostolum Paulum recipiant. In ea enim epistola, quae 
est ad Gorinthios, de propheticis charismatibus diligenter lo- 
cutus est, et seit vires et mulieres in ecciesia prophetantes], 
mag sie nun gegen die Aloger gerichtet sein und ein monta- 
nistisches Gepräge tragen, oder mag sie, wie Tillemont, 
Grabe und Massuet annehmen, sich gegen die Montanisten 
wenden, ist in jedem Falle nur bei der Voraussetzung des 
allgemeinen Priesterthums und der allgemeinen Erleuchtung 
durch den h. Geist erklärbar*). 

Neben solchen Stellen aber, welche zeigen, dass Irenäus 
das ursprüngliche Bewusstsein über das Verhältniss der ein- 
zelnen Christen zu Gott wenigstens in der Theorie noch be- 
wahrt hat, tritt bei ihm doch nach zwei Seiten hin auch schon 
ein sehr entschiedener Gegensatz zwischen Clerikern und Laien 
hervor. Schon am Ende des ersten Jahrhunderts hatte der 
erste Clemensbrief die christlichen Presbyter und Diakonen 
als einen den alttestamentlichen Priestern und Leviten zu ver- 
gleichenden Stand betrachtet c. 42. p. 87 flf. c. 44. p. 90. cf. 
c. 40. p. 86, welchem die Gemeinde als der Laienstand [c. 40. 
p. 86: Xaixdg av&QO)nog] gegenübersteht; die Presbyter fangen 
hier an als ein GoUegium zu gelten, welches über der Ge- 
meinde steht. Dieselbe Ansicht repräsentirt der Hirt des Her- 
mas Vis. 2, 4. p. 418 f. 3, 9. p. 432 f. Sim. 9, 3L p. 562 f., 
bei weitem entschiedener aber tritt diese Scheidung von Ge- 
meinde und Amt in den ignatianischen Briefen, in dem Briefe 



^) Ueber die Auslegung der Stelle vergl. S. 59 f. 
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des Polykarp sowie auch in den pseudoklementinischen Schrif- 
ten hervor. Ignat ad Eph. c. 4. 5. p. 122 ff. ad Magn. e. 7. 
p. 144 ff. ad Polyc. c. 5. p. 202. — Polycarpi ep. ad Phil, 
c. 5. 6. 7. p. 382 ff. — Clementis Homil. Epistola Clem. 2. 5. 
6. ed. Dresse! p. 11 — 15. AueW Irenäus giebt den Presbytern 
erstens das alleinige Vorrecht der Lehre und betrachtet sie zwei- 
tens nicht mehr bloss als diejenigen, welche der Ordnung 
wegen im Namen der Gemeinde das Lehramt verwalten 
und die Sakramente ausüben, sondern als die allein beru- 
fenen Htiter und Bewahrer des Seelenheiles der Gemeinde- 
glieder. Er ermahnt ziim Gehorsam gegen die Presbyter und 
Bischöfe nicht bloss um der Ordnung willen und in äusseren 
Dingen sondern in] allen Sachen der Lehre, er weist] ihnen 
nicht allein das praeconium ecclesiae sondern auch das Cha- 
risma veritatis als ausschliesslichen Besitz und gottgeordneten 
Vorzug zu 4, 26, 2. p. 64.5. ibid. 5. p. 647, er bezeichnet sie 
als die Leiter der Laien in der Lektüre der Schrift und als 
richtige Erklärer derselben: Post deinde et omnis sermo ei 
constabit, si et Scripturas diligenter legerit apud eos qui sunt 
in ecclesia presbyteri, apud quos est apostolica doctrina, 4, 
32, 1. p. 665, cf. auch 4, 33, 8. p. 670. Auch alle vorher an- 
geführten Stellen also, welche von der Kirche als der alleini- 
gen Inhaberin und Quelle der Wahrheit sprechen, gehen ihrer 
praktischen Bedeutung nach auf diejenigen, die den wesent- 
lichen Bestandtheil der Kirche ausmachen und ihr Einheit und 
Festigkeit geben , auf die Kleriker *). Obgleich er ihnen also 



*) Das Wort xkrjgog kommt bei Irenäus, soviel ich sehe, nur ein- 
mal vor, nämlich 3, 3, 3. p. 433, wo von dem römischen Bischof £leu- 
therus gesagt wird, dass er lov rijs intaxonijg and laiv Idnoaioltav *»- 
liX^L xkijgov. Der alte lateinische Uebersetzer giebt tov rijs iniaxonrji 
xlijQov einfach mit episcopatum wieder, und zwar vollkommen mit 
Recht, da xlrjgoe hier, wie Baur richtig bemerkt Kirchengesch. I. p.266. 
A. 3, nichts anderes als ganz im Allgemeinen den Rang in einer Rei- 
henfolge, den Stand, ordo, Ta^ig bezeichnet, welcher Begriff in der 
Amtsbezeichnung episcopatus schon mitenthalten ist; 6 trjg imaxonrjs 
xXijgog ist nichts anderes als kurz vorher p. 431 y jfjg imaxon^g A«- 
fovQyla [vgl. auch Neander, Kirchengesch. I. p.300flf]. In ähnlicher 
Weise wird in den Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienna 
Euseb. h. e. V. 1. p. 129 von einer Christin gesagt, dass sie t^ xlnQ^ 
Twv uccQTvQoav nooasjißT], cf. Euseb. h. e. IV. 5. p.95. Apostelgesch. 1» 
17. 25: 6 xXrjQog zrig öiaxoviag und 1 Fetr. 5, 3. Dass also das Wort 
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an keinem einzigen Orte anBdrttcklieh die Laien entgegensetzt 
oder die Letztern von der Befugniss zum Lehren ausschliesst, 
und obgleich er im Prineip das allgemeine Priesterthum und 
die Autonomie der Gemeinden anerkennt, ist es doch unwider- 
leglich und aus unzähligen Stellen zu erweisen, dass er ge- 
genüber dem vielfältigen und widerspruchsvollen Irrthum der 
Häresie die Laien immer an die eine Wahrheit der Kirche 
und ihrer Diener und Vertreter als an die allein feste Stütze 
der Wahrheit verweist 3, 4, 1. p. 436. ib. 24, 1. p. 552 f. 4, 
33, 8. p. 670 f. Die Diener der Kirche sind deshalb bei ihm 
auch schon für das Seelenheil ihrer Gemeindeglieder verant- 
wortlich, ja er bestimmt schon den ganzen Zweck seines Wer- 
kes dahin, dass es der Aufgabe der Geistlichen dienen solle, 
die ihnen anbefohlenen Schafe vor den reissenden Wölfen, 
den Gnostikem, zu schützen 1. Praef. c. 2. p. 6: iVa firj naqa 
TTJv ri^exiqav aitlav ovvaQTtd^tüvzal ziveg wg nqoßaia vno 
kvxcov ayvoovvreg avtovg diä r^v e^tod^sv t^g ngoßaTslov do- 
gag imßovl^v [besser 8nißoli]v], ovg cpvldaoeiv naQijyyeXxev 
rjfuv KvQLog ofioia [äsv lalovvtag, ävofioia de q>QovovvTag 
cf. 4, 26, 2. 5. 

Diese Scheidung von Geistlichen und Laien stammt, wenn 
man von andern mitwirkenden Ursachen absieht, hauptsächlich 
aus dem Streben nach äusserer Einheit und Unifonnität der 
christlichen Gemeinde in Lehre und Leben nach Weise der 
alttestamentlichen Theokratie. Mit dieser Scheidung aber war 
das genannte Ziel, welches Irenäus im Anblick der Gefahr der 
Zerreissung der Kirche durch die Sektirer zu seiner Lebens- 
aufgabe gemacht hatte, noch keineswegs erreicht: unter den 
Hirten selbst konnten und mussten sich Verschiedenheiten her- 
ausstellen und Streitigkeiten entstehen, die nur dann erfolg- 
reich zur Einheit zurückgeftlhrt werden konnten, wenn es auch 
unter ihnen wieder eine maassgebende Autorität gab. Die 

xkijQOs bei Irenäus schon nicht mehr im Allgemeinen irgendwelchen, 
sondern etwa so wie bei Clemens von Alexandrien [Tis 6 aaCofjisvos 
TtXovatos c. 42, wo vom Apostel Johannes gesagt wird, er habe die 
Umgegend von Ephesus bereist onov (xhv imaxonovg nagaairiatovy onov 
öh oXas ixxkriaCag ag//6a<üVy onov 6k xirjQtp era yi uva xXijQioacDV rtov 
vno Tov nvivfiatos arjf^aivofiivtov] den einen über der ganzen Gemeinde 
und allen andern Ständen stehenden Priesterstand bezeichnete, lässt 
sich wenigstens aus dem Werke gegen die Häretiker nicht mit Sicher- 
heit erweisen. 
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drohende Gefahr, dass das Ghristenthum durch die gnostischen 
Lehrer der Willkür anheimfallen, dass es in's Heidenthum za- 
rttcksinken und auf den Werth einer philosophischen Lehr- 
meinung reducirt werden könnte, gab dem bezeichneten, seit 
frühester Zeit vom Judenchristenthum verfolgten Streben nach 
einheitlicher^ uniformer Gestaltung der Kirchenverfassung erst 
siegende Kraft, auch die heidenchristliche Richtung erkannte 
die Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit einer solchen Ver- 
fassung jetzt an, und es ist ein Beweis für die innere Noth- 
wendigkeit, mit der sich die Episkopalverfassung aus dem 
bisherigen Entwicklungsgange der Kirche ergab; dass sie in 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts von beiden entgegenge- 
setzten Richtungen, einerseits durch die pseudoignatianischen 
Briefe und andererseits durch die pseudoklementinischen Schrif- 
ten, mit gleichem Eifer und gleicher Folgerichtigkeit aufgestellt 
und empfohlen wurde. Beide Richtungen warnen in den ge- 
nannten Schriften vor nichts mehr als vor Spaltungen und 
Häresie, und sie empfehlen nichts angelegentlicher als den 
Anschluss an den Bischof, sie bezeichnen es als den einzigen 
Weg zum Heil, dass die Gemeinde und jeder Einzelne sich 
in allen Stücken unbedingt dem Willen des Bischofs unter- 
werfe, nur in dem Bischof sehen sie den Schutz gegen Irr- 
thum und Sünde, ihn stellen sie daher gegenüber der grossen 
Menge der Presbyter, die die Nachfolger der Apostel sind, 
als den Vertreter Christi selbst, ja als den Vertreter Gottes 
hin. Ignat. ad Magn. 6. 3. ad Eph. c. 1. dem. Hom. Ep. 
Clementis ad Jacob, c. 14. Hom. III. 62 f. Wenn man nun 
mit dieser entschiedenen Verfechtung des Episkopalsystems 
diejenigen Stellen im Werke des Irenäus vergleicht, in wel- 
chen von den Bischöfen als den allein berechtigten Trägem 
der Kirchengewalt die Rede ist, so scheint es auf den ersten 
Blick, als ob Irenäus die Episkopalverfassung mit weit weni- 
ger Consequenz und Entschiedenheit geltend mache. Presbyter 
und Bischöfe erscheinen bei ihm, wie sogleich bewiesen wer- 
den soll, grossentheils noch als vollständig gleichberechtigt, 
und nirgends wird dem Bischof eine so hohe Würde zuertheilt, 
dass er Stellvertreter Christi oder Gottes genannt würde, son- 
dern immer erscheint er nur als Stellvertreter und Nachfolger 
der Apostel. Dass dies jedoch nicht ein Zurückbleiben hinter 
der von der Zeit geforderten Kirchenverfassung ist, sondern 
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dass Irenäus trotzdem einen Fortschritt in der Entwicklung 
der Episkopalverfassung bezeichnet, wird sich aus dem Fol- 
genden einfach ergeben. 

Jedenfalls haben wir es bei Irenäus noch nicht mit der 
völlig ausgebildeten und endgiltig festgestellten Episkopalver- 
fassung zu thun. Dies geht, wie schon gesagt, unzweideutig 
daraus hervor, dass bei ihm wie bei Clemens von Alexandrien 
Paedag. 3, 12. Strom. 6, 13. 7, 1 und bei Tertullian Apologet, 
c. 39, p. 30 f. die Bezeichnung epi^copi und presbyteri noch 
völlig gleichbedeutend gebraucht wird. Die rechtmässige Nach- 
folge von den Aposteln her, die successiones, vindicirt er ganz 
ebenso den presbyteri wie den episcopi 3, 3, 2. p. 428. coli. 
4, 26, 2. p. 645. 3, 2, 2. p. 425, selbst von den römischen 
Bischöfen spricht er als von presbyteri: während er bei ihrer 
Aufzählung in seinem Hauptwerk 3, 3, 3. p. 431 f. die Be- 
zeichnung der Bischöfe anwendet, nennt er sie in dem be- 
kannten Briefe an den römischen Bischof Viktor einfach Pres- 
byter (Euseb. h. e. V. 24. p. 156: xat ol nQo ücoTfJQog nQsa- 
ßvteqov ol nQoavdvTeg zrjq eycxlriaiag, fig vvv oifpriyfi^ IdvUrjTov 
XiyoixBv Tcal JJlov, ^Yyivov ts xat TelaacpOQOv xal Svovov, 
ov%e avxol stijQrjaav x. t. L). Beide, Bischöfe und Presbyter, 
bezeichnet er als die rechtmässigen Bewahrer der apostolischen 
Tradition 4, 26, 4 5. p. 646. 647, auch den presbyteri schreibt 
er das praeconium ecclesiae zu 5, 20, 2. p. 771, ja er nennt 
ihr Amt gradezu den episcopatus: presbyteris obaudire oportet, 
his qui successionem habent ab apostolis, sicut ostendimus, qui 
cum episcopatus succesione charisma veritatis certum secundum 
placitum Patris acceperunt, 4, 26, 2. p. 645, und § 5. p. 647: 
Toiov'vovg nQBGßvreQOvg ävarQicpev 17 exxXriala, neQi lov xai 
nqoffrirrig q)riaiv* dwaco %ovg (xq%ovT(xg aov ev BiQrivrj xai %ovg 
iniaxonovg iv dixaioavvrj. In dem von Irenäus nach Rom 
überbrachten Schreiben der Märtyrer von Lugdunum heisst 
das Bischofsamt des Pothinus eine diaxovia Tfjg iniaxonijg 
Euseb. h. e. IV. 1, p. 129, und Irenäus selbst wird noch von 
seinem Schüler Hippolytus trotz seiner bischöflichen WUrde 
einfach als b (xaxiqiog ngsaßmegog Elqrjvalog bezeichnet Phi- 
losophumena 6, 42. p. 202. 6, 55. p. 222, während Eusebius, 
wo er aus dem Munde der Märtyrer von Lugdunum von der 
Wirksamkeit des Irenäus als Presbyter spricht, dieses Amt 
sehr bestimmt von seiner späteren bischöflichen Stellung schei- 
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det h. e. V. 4. p. 136 : nQeaßvzegov xox* ovra trjg iv Aovy- 
dovv(p ixxXrioiag *). 



^) Wenn Bothe a.a.O. p. 417 ff. za Liebe seiner Ansicht yod der 
apostolischeo Einsetzung des Episkopats dieser relativen Gleichsetznog 
der episcopi und presbyteri bei Irenäus und sonst dadurch zu entgeheo 
sucht, dass er den Namen der presbyteri hier als eine blosse Bezeich- 
nung des weit hinabreichenden Alters und der Khrwärdigkeit der so 
genannten Männer auffasst, und wenn er nachzuweisen sucht, dass dies 
bei der sonstigen scharfen Scheidung beider Bezeichnungen bei Irenäns 
die einzig mögliche Erklärung des Ausdrucks sei, so hat Bitschi a.a.ü. 
p. 431 f. dagegen überzeugend dargethan, dass diese Auffassung Bothe'a 
grade auf Irenäus am allerwenigsten passt. Grade bei ihm werden die 
presbyteri mit bestimmter successio aufgeführt, und an dieser saccessio 
wird , wie aus der oben angeführten Stelle ersichtlich ist , der Beweis 
der richtigen Bewahrung der apostolischen Tradition geführt — Da- 
gegen halte ich es nicht für möglich, diejenigen beiden Irenäischen 
Stellen, welche Bothe als ganz unzweideutig für seine Auffassung des 
Ausdrucks presbyteri sprechend anführt, ebenfalls so auszulegen, dass 
darin die presbyteri nur als die kirchlichen Beamten bezeichnet seien. 
Wenn es in dem Briefe an Florinus [Euseb. h. e. V. 20. p. 125] heisst: 
Tauja %tt 66yfiaia ol tjqo rjfitav n^faßungoi, ol xal Idnoaxolotg aviAqoi- 
trioavies, ov naQiöiüxav (70/ , und wenn dann namentlich Polykarp unter 
diesen Presbytern genannt wird, so ist allerdings das bei weitem Wahr- 
scheinlichere , dass hier unter den presbyteri die Männer des christ- 
lichen Alterthums, als dass die kirchlichen Beamten als solche damit 
gemeint sind. Dass sie „mit den Aposteln verkehrt haben^, ist nicht, 
wie Bitschi meint, eine blosse Nebenbemerkung, denn es wird zum Be- 
weise dafür in längerer Bede der persönliche Verkehr des Florinns und 
Irenäus mit dem Polykarp als einem Apostelschüler erzählt. Irenäas 
führt vielmehr in dem Vorhergehenden dem Florinus gegenüber wesent- 
lich drei verschiedene Gründe an, weshalb seine Lehre falsch sei«' ^^' 
stens dass sie nicht mit der Kirchenlehre übereinstimme, zweitens dass 
selbst die Häretiker nicht so frivole Lehren gelehrt haben und drittens 
dass seine Lehren nicht von den Aposteln her überliefert sondern nur 
Erfindungen seien. Wollte er die Presbyter lediglich als kirchliche 
Beamte und Vertreter der kirchlichen Lehre anführen, so mnsste er sie 
natürlich bei dem ersten, nicht bei dem dritten Grunde nennen. Noch 
unzweideutiger aber ist die andere von Bothe aufgeführte Stella adr. 
Haer. IL 22, 5. p. 359 : hier wird zum Beweise für das höhere Lebens- 
alter Jesu gesagt-: x«l ndvies ol nqiaßvnQOi fAaQivQOvaiVf ol xaja ^^^ 
IdaCav *I(occvvri t^ tov Kv^Cov ficc&rjT^ avfdßtßXijxores, nagaMtox^^'d^ 
tavTa jov 'liüttvvriv, Bits c hl giebt selbst zu, dass die Ansicht, Jes^^ 
sei fünfzig Jahre alt geworden, kein Glaubensartikel gewesen ist, ^f 
meint aber, sie habe dennoch für Irenäus ein dogmatisches Interesse 
als Gegengrund gegen das Valentinianische System gehabt, und deshalb 
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Neben dieser Gleichsetzung beider Aemter aber, in wel- 
cher sich bei ihm noch das Bewusstsein des ursprünglichen 
Verhältnisses erbalten hat, finden sich viele Stellen, in denen 
er ein derartiges Gewicht auf den episcopatus als den ein- 
zigen und allein berechtigten Bewahrer der apostolischen 
Wahrheit und Tradition legt und in derartigen Ausdrücken 
von den Bischöfen als den Vertretern der ganzen Kirche 
spricht, dass darin mit Recht jeder Zeit eine entschiedene 
Trennung beider Aemter gefunden worden ist. Die Uaupt- 
stelle steht 4, 33, 8. p. 670: rvcHaig äXrj&rjg tj nov uinoaxo^ 
Xwv didax^ xort to ägx^^^^ ^'7^ exKlrjaiccg avaj;rjfia xarä nav- 
Tog xov xoofiov et character corporis Christi secundum succes- 
siones episcoporum, quibus illi eam quae in unoquoque loco 
est ecclesiam tradiderunt. Nach Roth es trefflicher Auslegung 
dieser Stelle werden hier als Elemente der wahren Gnosis 
zwei angegeben: erstens die apostolische Lehre und zweitens 



werde auch hier nacb Analogie anderer Stellen die Bezeichnung presby- 
teri wegen der amtlichen Garantie der durch diese Beamten überliefer- 
ten Tradition über Jesu Lebensalter gewählt sein. Nun verhält es sich 
aber nach den obigen Nach Weisungen grade umgekehrt, wie Ritschi 
hier vorauszusetzen scheint. Irenäus meint nicht durch das kirchliche 
Amt die apostolische Tradition zu stützen, sondern er stützt umgekehrt 
das kirchliche Amt durch die apostolische Tradition. Er kann sich 
also sehr wohl zur Garantie für die Tradition auf die Männer des 
kirchlichen Alterthums, die mit den Aposteln in Verbindung gestanden 
haben, berufen, ohne dabei an das kirchliche Amt zu denken, er konnte 
aber nie umgekehrt sich auf die kirchliche und amtliche Ueberlieferung 
berufen, ohne vorauszusetzen, dass sie zugleich die apostolische und 
ursprünglich christliche sei. Ueberhaupt ist gar nicht abzusehen, warum 
Irenäus einen Sprachgebrauch, der zu seiner Zeit, wie Hothe a. a. O. 
p. 420 ff. unwiderleglich nachweist, so allgemein üblich war, nicht sollte 
ebenfalls gekannt und angewendet haben. Es wird ja dadurch in 
keiner Weise nothwendig, dass wir den Ausdruck presbyteri immer 
in diesem, doch gewiss seltenen, Sinne auffassen, weil er in einigen 
Stellen so gefasst werden muss. Vielmehr geht aus den vorher ange- 
führten Stellen hervor, dass dort die presbyteri nur in ihrem Charakter 
als kirchliche Beamte und Leiter der Gemeinde aufgefasst werden kön- 
nen. Dass Irenäus die presbyteri und episcopi theilweise identificirt 
hat, wird sich also trotz dieses Zugeständnisses an Roth e niemals läug- 
nen lassen. Presbyter und Bischöfe fallen bei ihm theilweise noch 
unter den| allgemeinen Begriff der Gemeindebeamten und sind insofern 
nur relativ von einander verschieden. 
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die apostolische Eircbenverfassung. Die letztere wird beschrie- 
ben als ein die ganze Welt umfassendes Kirchensystem, wel- 
ches näher bestimmt wird als character corporis Christi. Wie 
diese nähere Bestimmung aber zu verstehen ist, steht in den 
darauf folgenden Worten secundum successiones episcoporum, 
quibus illi (Äpostoli) eam quae in unoquoque loco est, eccle- 
siam tradiderunt, und derselbe character corporis Christi wird 
nach Grabe's richtiger Bemerkung an einer anderen Stelle 5, 
20, 1. p. 771 bezeichnet als eadem figura ejus quae est erga 
ecclesiam ordinationis, d. h. als die recht- und ordnungsmässige 
bischöfliche Nachfolge. Wo ein so entschiedenes Gewicht auf 
diese durch die Repräsentanten der Einheit, die episcopi, dar- 
gestellte und gewährleistete Einheit der ganzen Kirche gelegt 
wird, da kann unmöglich mehr bloss von der grossen Zahl 
der Presbyter die Bede sein, da handelt es sich auch nicht 
mehr bloss, wie in den ignatianischen Briefen und in den 
pseudoklementinischen Schriften, um die Repräsentanten der 
einzelnen Gemeinden, sondern um die Repräsentanten der 
ganzen Kirche, darum werden diejenigen unter den presbyteri 
herausgehoben, welche durch ihre nachweisbare Nachfolger- 
schaft von den Aposteln her, sowie durch das allgemeine An- 
sehen und den sich auf einen grossen Kreis von Gemeinden 
erstreckenden Einfluss gleichsam als der zusammenfassende 
Rahmen der ganzen Kirche gelten konnten. Also Stellvertreter 
Gottes und Christi sind die Bischöfe bei Irenäus wie auch bei 
TertuUian nicht mehr, sondern Stellvertreter der Apostel. Ha- 
ben aber Irenäus und TertuUian diesen in den Pseudonymen 
Schriften den Bischöfen ertheilten Vorzug aufgegeben, so liegt 
der Grund dazu allein darin, dass ihr Blick schon nicht mehr 
allein auf die einzelnen Gemeinden und Gemeindeverbände, 
sondern auf den grossen Organismus der ganzen katholischen 
Kirche gerichtet ist. Christus ist der Herr der ganzen Kirche, 
die Einheit und der Zusammenhang seines grossen Reiches 
aber ist dadurch gesichert, dass er durch das Mittelglied der 
Apostel die Bischöfe als die Nachfolger dieser letzteren ein- 
gesetzt und ihnen die Wahrung dieser Einheit vor allem in 
der gleichmässigen Tradition der von den Aposteln und Christo 
selbst herstammenden Lehre übergeben hat. Die Lehre und 
die apostolische Tradition, auf die Irenäus den Gnostikern 
gegenüber das Hauptgewicht legen musste, hatten eben die 
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Bischöfe nicht unmittelbar von Christo sondern erst durch die 
Vermittlung der Apostel erhalten, und darum erscheinen sie 
hier vorwiegend in dieser Eigenschaft. Dieses Hauptamt der 
Bischöfe als Bewahrer der apostolischen Tradition ist der 
Grund, weshalb Irenäus an den Stellen, in denen es sich um 
die Bischöfe als solche handelt, immer ihre successiones von 
den Aposteln her erwähnt und sogar von der im einzelnen 
Falle nachweisbaren Nachfolgerschaft bestimmter episcopi 
spricht, die er dann aus diesem Grunde als Vertreter der gan- 
zen Kirche bezeichnet. So 3, 5, 1. p. 427: Traditionem ita- 
que apostolorumin toto mundo manifestatam in omni ecclesia 
adest respicere omnibus, qui yera velint videre et habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in^ 
ecciesiis et successores eorum usque ad nos, namentlich aber 
in der bekannten Aufzählung der römischen Bischöfe bis auf 
Eleutherus 3, 3, 3. p. 431 ff. und den sich daran schliessenden 
Worten p. 433 : Tfj avifj ta^ev xal rf^ ccvTfj didaxfj rj te and 
T(Sv IdnooToXiav ev zf/ ixxltjalif nagadocig xal to Ttjg alr]" 
d^elag xi]Qvyfia xa^ijvTrjxsv elg riiiag. Et est plenissima haec 
ostensio, unam et eandem vivicatricem fidem esse, quae in 
ecclesia ab apostolis usque nunc sit conseryata et tradita in 
yeritate, sowie auch in der darauf folgenden Berufung auf 
die Bischöfe yon Ephesus und Smyrna 3, 3, 4. p. 433 ff. geine 
Kachweisung der überall in der ganzen Welt gepredigten und 
allen Menschen zugänglichen Wahrheit und Ueberlieferung 
gründet Irenäus also nicht darauf, dass jeder einzelne Geist- 
liche dieselbe yertrete, sondern er gründet sie in erster Linie 
auf diejenigen heryorragenden Vertreter der Kirche, deren 
Zusammenhang mit den Aposteln er nachweisen kann. Wenn 
er sich also zum Beweise der einheitlichen Ueberlieferung der 
Kirche gegenüber der yielgestaltigen Unwahrheit der Häresie 
auf das Alter und die apostolische Herkunft dieser Ueberlie- 
ferung beruft, so kann er der Natur der Sache nach nicht 
alle zu seiner Zeit lebenden einzelnen Presbyter im Sinne 
haben sondern nur die bezeichneten heryorragenden, über den 
anderen Geistlichen stehenden Bischöfe besonders wichtiger 
Gemeinden. Als Hauptargument gegen die Häretiker, einen 
Basilides, Valentinus und Marcion, macht er darum geltend, 
dass sie unmöglich Vertreter der richtigen christlichen Lehre 
sein können, weil sie bei weitem später sind als diejenigen, 

Ziegler, Iren&us. 10 
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welchen die Apostel die kirchliehe Lehre und Tradition Über- 
geben haben: Omnes enim hi valde posteriores sunt quam epi- 
scopi, quibus apostoli tradiderunt eeclesias 5^ 20, l.p.770. Dass 
es sich aber hier wirklich um einen einmaligen förmlichen Akt 
der Uebertragung der Kirchen durch die Apostel an die Bischöfe 
handelt, wird, wie Cotelier bemerkt, schon dadurch wahr- 
scheinlich, dass sich dieselbe nur auf die Zeit, wo die Bischöfe 
die Gemeinden erhielten, also wo ihnen das Bischofsamt förm- 
lich fibertragen wurde, nicht auf die Zeit ihres Abscheidens 
beziehen könne, da ja z. B. Polykarp noch ein Zeitgenosse 
der drei hauptsächlichsten Gnostiker Valentinus, Basilides und 
Marcion gewesen ist^). 



*) Wenn so bei Irenäus ein wesentlicher und durch die Zeitver- 
hältnisse nahe gelegter Fortschritt in der Ausbildung des Episkopal- 
systems wie auch in dem Rückschlnss auf die apostolische Zeit yor- 
liegt, so ist dagegen diejenige Stelle, auf welche Rothe a. a. O. 
S. 361—374 das Hauptgewicht legt, nämlich die Worte aus dem e weiten 
der von Pfaff herausgegebenen Fragmente Fr. XXXVIII. p. 854: Ot 
Talg öfvT^Qaig jüiv IdnoOToXtJV öiaia^taiv naQrixolov&rixoTes loaaiv ^ jov 
xvQtov v4nv TiQoaffOQctv Iv Trj xaiv^ 6itt0rixr^ xci&6oirjx^vai abgesehen von 
der zweifelhaften Echtheit dieses Fragments (vgl. Bleek, der Brief an 
die Hebräer p. 118), für diese Ansicht gar nicht zu brauchen undBaur 
(Ursj^rung des Episkopats) sowie T hier seh (die Lehre des Irenäus 
von der Gucbarietie. In Rudelbachs und Guerickes Zeitschrift. Jahr- 
gang 1841. Heft 4. p. 68) haben ihre Verwendung im Sinne Roth es als 
unmöglich erwiesen. Rothe hat die Ansicht ausgesprochen, dass unter 
den 6ivTSQai dtctTci^ttg raiy ^AnoaxoXwv im Gegensatz gegen die von 
Irenäus vorausgesetzten ngmai Siaia^ttg der Apostel Anordnungen 
und Einrichtungen zu verstehen seien, welche sie in einer späteren 
Epoche ihrer Wirksamkeit nach der Zerstörung Jerusalems zur festen 
Begründung und Gesammtordnung der ganzen Kirche gegeben haben. 
Aber es fehlt vor Allem an einem hinlänglichen Nachweise dafür, dass 
mit den (SevreQai StaTa^eig nicht eine Schrift gemeint sein könne, die 
wie unsere apostolischen Constitutionen eine spätere Sammlung von 
vermeintlichen apostolischen Vorschriften enthielt, da naQaxolov" 
9uv zwar nie einfach „lesen*, sehr wohl aber „befolgen" bedeuten 
kann. Ferner müsste man im Gegensatz gegen die TtQtJtai iiat, nicht 
^evr€Qai sondern vaugai ^tat, erwarten, und endlich ist es dorchaus 
unwahrscheinlich, dass Irenäus sonst in seinem ganzen Werke von so 
ausdrücklichen späteren Verordnungen der Apostel über die Gesammt- 
verfassung der Kirche, wenn er sie wirklich gekannt hätte, geschwiegen 
haben wurde, da sie für ihn bei der Bekämpfung der Häretiker von 
der allergrössten Wichtigkeit gewesen wären, und da die Bischöfe bei 
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Die Bischöfe sind also nach Irenäus die allein sicheren 
und berechtigten, unbedingt glaubwürdigen Bewahrer der Tra- 
dition, an sie als die Nachfolger der Apostel verweist er daher 
bei ausbrechenden Streitigkeiten : Et si de aliqua modica quae- 
stione disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas re- 
currere ecclesias, in quibus Apostoli conversati sunt? Quid 
autem si neque Apostoli quidem Scripturas reliquissent nobis, 
nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt 
iis, quibus committebant ecclesias? 3, 4. 1. p. 437. Unter dem 
ordo traditionis ebenso wie unter dem gleich folgenden Worte 
ordinatio, welche Ausdrücke Thiersch in der von ihm gelie- 
ferten Rückübersetzung dieser Stelle gleicherweise mit zd^ig 
wiedergiebt, kann nur die durch die rechtmässige Aufeinander- 
folge der Bischöfe gewährleistete, richtige apostolische Tradition 
verstanden sein. Nur um sie zu bezeugen, hat Irenäus in dem 
vorhergehenden Capitel mit diplomatischer Genauigkeit die ur- 
kundlich feststehende, rechtmässige Aufeinanderfolge der rö- 
mischen Bischöfe nachgewiesen. 

Hiermit ist jedoch nur erst die eine Seite der amtlichen 
Stellung und der kirchlichen Bedeutung der Bischöfe ausge- 
sprochen. Zur vollen Würdigung derselben gehört ebenso 
wesentlich ein anderes Momente Zur Betrachtung desselben 
mag uns eine auffallende Stelle aus den Philosophumena hin- 
tiberleiten. Hippolytus, der wahrscheinliche Verfasser -dieser 
Schrift, steht in Beziehung auf die Kirchenverfassungsfrage 
vollkommen auf dem Standpunkt des Irenäus. Er spricht die 
ganze Bedeutung des Bischofthums für die Kirche aus sei- 
nem eigenen Bewusstsein als ein hervorragender Bischof mit 
besonderer Emphase aus, wenn er sagt Prooem. p. 3: Tavva 
de (nämlich die xQV(pi.a und die a^^rjta ogyia der gnosti- 
schen Häretiker) ^eqog ovx iliy^ei, r to ev exTcXrioltjc Tta- 



ihm zwar stets als die Nachfolger der Apostel und die Vertreter der 
Tradition erscheinen, an keiner Stelle aber von ausdrücklichen Befehlen 
and Verordnungen der Apostel an sie, oder gar von späteren, sich 
allein auf die Gesammtverfassung der Kirche beziehenden Vorschriften 
die Rede ist. Dass die Apostel die Bischofsgewalt auf ihre Nachfolger 
übertragen haben, ist ein Bückschluss und eine Hülfsannahme des Ire- 
näus. Hätte er Genaueres in Bezug auf diesen Akt gewusst oder zu 
wissen geglaubt, so bliebe die Nichtbenutzung desselben an den we- 
sentlichen Stellen unerklärlich. 

10* 
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gado&iv Syiov nvavfxa, ov Tvxovteg tvqotbqol ol anoaroXov 
fjteiidoaav To7g oQ^fSg Tteniarevxoaiv wv ^jueig diadoxoi vvy- 
Xavovteg, %rjg tb aitPjg xcr^iTog fistixovteg, oiQXieqaiBlag %e 
Hai dtdaCKaliag xat q>QOVQol TTJg iuxltjalag leloyiafiivoi, ovx 
otpd-alfiu! wüTa^ofiev, ovöe loyov oQ&dv aicoTtwfiev, In dieser 
Stelle wird von den Bischöfen nicht mehr bloss ausgesagt^ 
dass sie die Tradiüon, sondern geradezu, dass sie den der 
Kirche ttbergebenen, zuerst den Aposteln übertragenen, heili- 
gen Geist als die rechtmässigen Nachfolger der Apostel und 
als die Vertreter der Kirche empfangen haben, und dass sie 
durch den Besitz des heiligen Geistes zu Leitern und Lehrern 
und Bewahrem der Kirche befähigt und berufen sind. Nach 
den bisher aus dem Werke des Irenäus mitgetheilten Stellen 
sind für ihn die Bischöfe diejenigen Organe der Kirche, durch 
die der Zusammenhang mit den Aposteln und die Einheit mit 
dem Urchristenthum garantirt und für alle Zeiten gesichert 
ist. Sollten die Bischöfe die Kirche aber auch in Bezug auf 
die Gegenwart und Zukunft vertreten und lenken, sollten 
sie den verschiedenartigen Bedürfnissen der verschiedenen 
Zeiten genügen und die E^ntscheidung in den wichtigen Streit- 
fragen und in den gefährlichen Kämpfen haben, von denen 
grade jene Zeit bewegt wurde, so mussten sie auch in beson- 
derem Sinne die Träger des der Kirche beiwohnenden leben- 
digen, forschreitenden Princips, d. h. des heiligen Geistes sein. 
Nicht allein die Bewahrung der Tradition, also des Alten und 
vom Ursprung der Kirche her Ueberkommenen, sondern auch 
der hauptsächlichste und maassgebende Antheil an detn neu- 
schaffenden Princip des heiligen Geistes wird den Bischöfen 
auch von Irenäus zugeschrieben. Irenäus tbeilt zwar an sehr 
vielen Stellen allen wahren Christen den Besitz des heiligen Gei- 
stes zu, er erklärt es sogar als ein nothwendiges Erforderniss 
des wahren Christen, dass er ein homo spiritualis sei und ist 
des Lobes eines solchen Menschen voll, gleichviel ob es ein 
Laie oder ein Geistlicher ist 4,33, 1 — 7. p. 665 ff., aber wenn 
er den Besitz dieser Gaben schon bei jedem Einzelnen an die 
Zugehörigkeit zur Kirche bindet (hoc enim ecciesiae creditum 
est Dei munus, quemadmodum ad inspirationem plasmationi, 
ad hoc ut omnia membra percipientia vivificentur. — In ec- 
clesia enim, inquit, posuit Dens apostoloS; prophetas, doctores 
et universam reliquam operationem Spiritus, ci\jas non sunt 
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participes omnes, qui non currunt ad ecclesiam Ubi enim 

ecclesia, ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus Dei, illic ecclesia 
et omnis gratia, Spiritus autem veritas, 3; 24, 1. p. 55^f. cf. 
4,33, 10. p. 671f0, so kann er als die Vertreter der ganzen 
Kirche in Bezug auf den heiligen Geist allein die Bischöfe 
ansehen. Nicht die willkürlichen, bloss individuellen und darum 
zufälligen Aeusserungen des heiligen Geistes in den einzelnen 
Subjekten, sondern die geordnete, sicher fortschreitende Ver- 
tretung desselben durch die gesetzmässigen Organe der gan- 
zen Kirche, durch die Bischöfe, ist das für das Ganze Noth- 
wendige und ihm Heil Bringende. Den Bischöfen schreibt er 
daher das Charisma veritatis zu (qui cum episcopatus succes- 
sione charisma veritatis certum secundum placitum Patris ac- 
ceperunt, 4, 26, 2. p. 645), ihnen gehört nicht bloss in Bezug 
auf die Vergangenheit ij ärto tuiv auocTolcov iv ifj ixxlrjaitf 
nagddoaig, sondern ganz ebenso fär die Gegenwart und Zu- 
kunft To trjg älrj&eiag xi]Qvyfia {Tfj avtf] zd^ec xal xfj avrfj 
didaxfj [besser wohl diadoxf]] fj te and toiv anooTolcov iv 
TT] exxlriai(ji nagadooig xat to tfjg alrj^slag xiJQvyjna xaz^jv- 
TTlxev elg ^fAclg, 3, 3, 3. p. 433). Dass die Art und Weise der 
Aeusserung dieses Geistes in den Bischöfen ebenfalls wieder 
nicht in das Belieben der Einzelnen unter ihnen gestellt sein 
darf, sondern in den ordnungsmässig berufenen und abgehal- 
tenen Versammlungen, in den Synoden, ihren geregelten und 
rechtmässigen Verlauf nehmen muss, spricht Irenäus zwar 
noch nicht ausdrücklich aus, aber es ist von seinem Stand- 
punkt zu der ausgebildeteren Form des kirchlichen Systems 
eines Cyprian nur noch ein Schritt. Unter den Bischöfen 
selbst wird die Einigkeit vorausgesetzt, ein Jeder unter ihnen 
ist 'nicht bloss Vertreter eines einzelnen Theiles der Kirche 
sondern des ganzen Organismus. Dass aber, wo es sich prak- 
tisch um einen gemeinsamen Schritt für die ganze Kirche 
handelt, nun auch wirklich nothwendig zur einheitlichen Ver- 
tretung der ganzen Kirche durch ökumenische Goncilien fort- 
gegangen werden musste, lehrt Irenäus noch nicht mit 
Bestimmtheit, ist aber die nothwendige Gonsequenz aus sei- 
nen Prämissen. Es ist hiernach nicht ganz richtig, wenn 
Ritschi (a. a. 0. p.570) den Fortschritt in der Veräusserlichung 
der Kirche bei Cyprian Irenäus gegenüber dahin bestimm^ 
dass bei diesem die Rechtmässigkeit der Bischöfe von der An- 



150 Zweiter Hanpttheil. Darstellang der Lehre des Irenäas. 

erkennung der Glaubensregel, bei Gyprian dagegen lediglieh 
von ihrer politischen Stellung, von ihrer äusseren Zugehörig- 
keit zur Kirche, abhänge, und der Bischof gewissennaassen 
erst die Glaubensregel sanctionire. Wie soeben gezeigt wor- 
den ist, reicht die Berufung auf die allein richtige Bewahrung, 
der Glaubensregel auch schon dem Irenäus nicht aus: der 
Bischof ist ihm an sich, seiner kirchlichen Stellung nach, 
Träger des h. Geistes. Mag auch diese rein politische Fas- 
sung des Episcopats bei Cyprian noch entschiedener hervor- 
treten, so kann man doch auch im Sinne des Irenäus eben- 
sogut sagen, dass das Episcopat die Glaubensregel, als dass 
diese jenes sanctionirt. Dem Irenäus ist eben auch schon 
wie dem Gyprian das höchste kirchliche Amt untrennbar von 
der richtigen Lehre, und er wirft den Gedanken daran, dass 
beides nicht zusammenstimmen könnte, nicht mehr auf. 

Wenn Irenäus die Schrift nur auf Grund der kirchliehen 
Tradition und soweit sie diese bestätigt, gelten lassen wollte, 
wenn er die Bewahrung der Tradition und des der Kirche 
angehörenden heiligen Geistes von den in rechtmässiger Auf- 
einanderfolge die Apostel vertretenden Bischöfen abhängig 
macht, so ist klar, dass er die eine Autorität nur über die 
andere stellt, um für die Einheit der sichtbaren Kirche (eine 
unsichtbare kennt er natürlich nicht) um jeden Preis eine 
sichere Garantie zu haben. Am auffallendsten tritt dieses 
Streben nach Einheit an der Stelle hervor, an der er, gleich- 
sam prophetisch über sich selbst hinausweisend, die künftige 
Papstkirche anticipirt. Er giebt zwar noch nicht dem Bischof 
von Rom unter den Bischöfen, wohl aber der römischen Ge- 
meinde unter den Gemeinden einen gewissen Vorrang, und er 
empfiehlt sie gewissermaassen als den passendsten, natürlich- 
sten und darum nothwendigen Einheitspunkt für die ganze 
Kirche. Die bekannte und vielbesprochene, hierauf bezügliche 
Stelle lautet in der alten lateinischen Uebersetzung : Ad hanc 
enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est 
omnem convenire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique 
tideles, in qua semper ab bis qui sunt undique, conservata 
est ea quae est ab apostolis traditio 3, 3, 2. p. 428 ff. Dieses 
necesse est ist von Gieseler (Kirchengeschichte, I. Th. p. 175) 
und Thiersch (Studien und Kritiken 1842, p. 512 ff.) ge- 
wiss richtig mit dvdyxrj wiedergegeben und dem Sinne nach 
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dahin bestimmt worden, dass darin die natürliche Noth- 
wendigkeit ausgesprochen sei, die Noth wendigkeit eines Ver- 
hältnisses, das der Natur der Sache nach nicht anders 
sein kann. Es fragt sich nun aber, worin nach der Meinung 
des Irenäus diese natürliche und in der Natur der Sache ge- 
gründete Nothwendigkeit der besondern Bedeutung der römi- 
schen Gemeinde für die ganze Kirche besteht? Der Grund 
ist zunächst in den Worten propter potentiorem principalitatem 
ausgesprochen, die potentior principalitas selbst aber wird 
wieder durch den Relativsatz in qua etc. näher begründet. 
Dieses in qua bezieht sich nämlich nicht, wie früher Feuar- 
dent und Andere annahmen, neuerdings aber Tbiersch 
a. a. 0. wiederholt hat, auf omnem ecclesiam , d. h. auf jede 
einzelne Kirche, sondern geht auf das logische Hauptsubjekt 
des ganzen Satzes, auf die römische Kirche, denn von ihr und 
nicht von jeder einzelnen Kirche soll etwas ausgesagt werden 
und nur auf sie passt es, dass undique d. h. von überallher 
Gläubige ihr zuströmen. Es ist eine willkürliche Annahme, 
dass das undique in der Latinität des Uebersetzers soviel be** 
deute wie ubique und die Bück Übersetzung mit onov drjTtozB 
ist deshalb unrichtig. Nicht bloss an der ersten Stelle son- 
dern in beiden Fällen ist vielmehr undique mit navraxo&ev 
wiederzugeben. Es kommt ja auch wirklich ein wenig pas- 
sender Sinn heraus, wenn man mit Thiersch annimmt, es 
solle in jenem Belativsatz gesagt werden, jede Kirche werde 
der Natur der Sache nach mit der römischen Gemeinde über- 
einstimmen, wenn sie nur selbst die apostolische Tradition 
bewahrt habe. Grade Bom ist ja soeben als der Hauptsitz 
der apostolischen Tradition bezeichnet worden, als der Anhalts- 
und Einigungspunkt für die ganze übrige Kirche, dessen sie 
gar nicht mehr bedürfen würde, wenn bei ihr selbst die apo- 
stolische Tradition überall schon als feststehend und zweifellos 
vorausgesetzt werden müsste. Die Stelle lautet vielmehr^ frei 
wiedergegeben: „denn nach dieser Kirche muss sich wegen 
ihrer höheren Ursprünglichkeit jegliche Kirche richten, das 
heisst die Gläubigen, welche von überall her zu ihr kommen, 
weil in ihr immer von denen, die von überallher mit ihr in 
Verbindung stehen, die apostolische Ueberlieferung bewahrt 
worden ist'^ Der Grund des Vorzugs der römischen Gemeinde 
und die Nothwendigkeit, sich nach dem Vorbilde gerade 
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dieser Gemeinde zu riohten, wird also von Irenäns ausser von 
der Stiftung durch zwei Apostel vor Allem daraus abgeleitet, 
dass die Gläubigen der ganzen Welt mit der Weltbauptstadt 
in Verbindung stehen und in ihr als dem natürliche^ Mittel- 
punkt den gemeinsamen, ursprünglichen Glauben vorfinden und 
miterhalten helfen. Mit anderen Worten : die römische Gemeinde 
muss naturgemäss eine höhere Rangstufe einnehmen, weil sie 
nicht bloss als eine einzelne, für sich bestehende Gemeinde, 
sondern als die natürliche Repräsentantin des bei allen Gläu- 
bigen im ganzen römischen Reiche geltenden Glaubens anzu- 
sehen ist. Der Vorzug der römischen Gemeinde vor den übri- 
gen Gemeinden ist also nach der Meinung des Irenäus noch 
nicht in dem Vorzuge des römischen Bischofs vor allen übrigen 
Bischöfen zu suchen, wie dies bei Cyprian trotz seiner Vertheidi- 
gung der Selbstständigkeit der afrikanischen Kirche schon der 
Fall ist De uuitate ecclesiae c. 4. £p. 73, er ist auch^nicbt in 
dem Vorzuge des Paulus als des Apostelfürsten zu suchen, deni\ 
von diesem Vorzuge spricht Irenäus nie (vergl. dagegen Cy- 
prian. £p. 75), sondern in der politischen Bedeutung der Stadt 
Rom als des natürlichen Mittelpunktes der zur Einheit sich 
abschliessenden Kirche, sowie auch in der Bedeutung Roms 
als eines Hauptsitzes der apostolischen Tradition. Propter 
pontentiorem principalitatem wird also, wenn man das Vor- 
hergehende berücksichtigt, besser mit Stieren durch diä ^v 
lKava)t€Qav agxaioTrjxa „wegen ihrer höheren Ursprünglichkeit, 
Alterthümlichkeit'^ als mit Thiersch durch diä r^v diafi- 
Qovaav nqioxeiav zu übersetzen sein. Auch TertuUian de 
praescr. haer. 36 preist ja die römische Kirche selig als die- 
jenige cui totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profu- 
derunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequabatur, ubi Paulas 
Joannis exitu coronatur, ubi Apostolus Joannes etc. Die Be- 
tonung des Primats des Apostel Petrus und der daraus her- 
geleitete Vorzug des römischen Bischofs vor allen übrigen 
Bischöfen sind erst die Gonsequenzen, aber allerdings die 
nothwendigen Gonsequenzen, des durch Irenäus und Tertullian 
zuerst hervorgehobenen Vorzugs der römischen Gemeinde als 
eines Hauptsitzes apostolischer Tradition und vor Allem als 
der Gemeinde der Welthauptstadt. Irenäus hat also den nach 
den Verhältnissen seiner Zeit möglichen weitesten Schritt zur 
Begründung der äusseren Einheit der Kirche gethan. 
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Dieses Hindrängen auf den äusseren Abschluss der Kirche 
zur Einheit aber beruht auf der Voraussetzung, dass in der 
Kirche und in ihren Institutionen der aussehliessliche Weg 
zum Heil und die allein seligwachende Kraft liege, dass sie 
im Gegensatz gegen die Verschiedenheit und das Schwanken 
der menschlichen Meinungen und gegen den vielfältigen ver- 
derblichen Irrthum der Häresien die allein heilbringende und 
rettende Eine Wahrheit besitze. Davon wird bei Gelegenheit 
der Lehre des Irenäus von der Kirche des Näheren die ßede 
sein. 



Zweiter Abschnitt. 

Die Theologie des Irenäus. 

I. Die Lehre vom Wesen Gottes'). 

Der Mittelpunkt und die Grundlage jeder lehrhaften Dar- 
stellung einer Religion ist ihr Gottesbegriff. Es wird also vor 
Allem darauf ankommen, zu untersuchen, worin Irenäus die 
Eigenthttmlichkeit des christlichen Gottesbegriffs erkennt, und 
inwieweit er derselben lehrhaften Ausdruck zu geben ver- 
mocht hat. Die Beantwortung dieser Frage aber wird da- 
durch ausserordentlich erleichtert, dass Irenäus seine ganze 
Polemik gegen den Gnosticismus richtet, dessen dogmatische 
Hauptabweichungen von der kirchlichen Lehre sich alle auf 
eine Verkennung des christlichen Gottesbegriffs zurückführen 
lassen. Das Wesen des häretischen Gnosticismus ist zwar, 
wie schon gesagt, nicht in irgendeiner dogmatischen Bestim- 
mung sondern in der falschen Stellung zu suchen, die er dem 
Wissen, der Spekulation, gegenüber dem Glauben und der 
Sittlichkeit giebt, sowie in der damit zusammenhängenden 
Aufhebung des moralischen und universellen Charakters des 
Christenthums. Aber als dogmatische Folge und gemeinsames 
Merkmal dieses Charakters der Gnosis zeigt sich in allen ihren 
Systemen eine Fassung des Gottesbegriffs, die wesentlich un- 
christlich, heidnisch ist. Wenn nämlich als die drei dogmati- 



1) Vergl. DuDcker, des h. Irenäus Christoiogie u. s. w. 
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sehen Hauptabweichungen der Gnosis von der Kirchenlehre 
erstens die Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Gotte, 
zweitens ein, verschieden gestalteter, metaphysischer Dualismus 
und drittens der Doketismus bezeichnet werden können, so 
beziehen sich die beiden ersten dieser drei Punkte unmittelbar 
auf den Oottesbegriff, uud auch der Doketismus berührt, so- 
fern er die Möglichkeit der Vereinigung Gottes mit der mensch- 
lichen Natur läugnet, den eigenthttmlich christlichen Gottes- 
begriff auf das Nächste. Es ist deshalb nattlrlich, dass sich 
die kirchlichen Schriftsteller bei ihrer Bekämpfung der GnoBis 
vor Allem bemühen, den christlichen Gottesbegriff in seiner 
reinen ursprünglichen Gestalt wiederherzustellen, ihn als den 
allein richtigen und noth wendigen, den gnostischen als fal- 
schen und heidnischen zu erweisen. Auch Irenäus beginnt 
seine ganze Polemik gegen die im ersten Buche seines Wer- 
kes dargelegten Systeme sogleich im Anfange des zweiten mit 
der Entwicklung und Rechtfertigung des kirchlichen Gottesbe- 
griffes als mit dem wichtigsten Punkte^), und er kommt im 
Verlaufe seiner Bekämpfung der Gnostiker von allen Punkten 
her stets wieder auf den Gottesbegriff zurück. Eine Darstel- 
lung der Lehre von Gott bei Irenäus wird sich daher am 
Besten an seineu Gegensatz gegen den Gnosticismus an- 
schliessen, und zwar wird es sich zunächst um seine Bekäm- 
pfung der Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Gotte 
und den eng damit zusammenhängenden Dualismus zwischen 
Welt und Gott oder innerhalb des Wesens Gottes handeln, 
sowie um die positiven Bestimmungen, die Irenäus diesen 
gnostischen Lehren gegenüberstellt. Auch der Doketismus 
wird schon hier berücksichtigt werden müssen, doch kommt 
er in seiner ganzen Bedeutung erst für die Christologie in 
Betracht, die ja mit der Lehre von Gott aufs engste zusam- 
menhängt. 

Die gnostische Unterscheidung des Weltschöpfers hat, wie 
schon oben gezeigt wurde, ihren Ursprung in dem der ganzen 
Zeit und dem Christenthum eigenthümlichen Streben einer 
Vermittlung zwischen dem transcendenten unendlichen Wesen 



') Bene igitur habet a primo et maximo capitalo inchoare nos, & 
Demiurgo Deo, qui fecit caelum et terram et omnia qnae in eis sunt) 
quem ii blasphemantes extremitatis fructum dicunt etc. 2, 1, 1. p.278. 
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Gottes und den endlichen Dingen, der Welt. Aber es kommt 
hier nicht mehr darauf an, worin diese Lehre ihren ursprüng- 
lichen Grund hat (kümmert sich Irenäus doch darum so wenig, 
dass er gar nicht ahnt, wie eng dieses Bestreben mit der 
kirchlichen Logoslehre zusammenhängt), sondern darauf allein 
kommt es an, welche Gestalt sie in den gnostischen Systemen 
angenommen hatte, mit denen Irenäus zu thun hat, mit wel- 
chen Gründen er sie bekämpft und was er ihr im Namen des 
Ghristenthums entgegensetzt. Der Hauptkampf des Irenäus 
gebt nun aber gegen die ausgebildete Lehre vom Demiur- 
gen, wonach er im Gegensatz gegen den im Dunkel wohnen- 
den Vater ein unwissendes, im vatSQfjfia verbleibendes, oder 
gar ein dem Vater feindliches Wesen ist, welches die Welt 
gegen den Willen Gottes geschaffen oder vielmehr aus dem 
vorliegenden Stoffe gebildet hat, und welches daher mit dem 
Gotte des alten Testamentes identificirt wurde. In dieser Fas- 
sung der Lehre vom Demiurgen erkennt Irenäus mit vollem 
Recht ein gänzliches Verlassen des kirchlichen und christlichen 
Gottesbegriffs, einen Gegensatz gegen den Monotheismus 
des alten und neuen Testaments, einen Rückfall ins Heiden- 
thum oder eine Gleichsetzung des Ghristengottes , der noth- 
wendig Weltschöpfer ist, mit Zeus '), und er kann diesen Ge- 
gensatz der Gnosis gegen die christliche Lehre von Gott nicht 
oft und nicht ernst genug hervorheben. Die Einheit Gottes 
und des Weltschöpfers ^), wie auch die Einheit des Gottes des 
alten Testaments, der Weltschöpfer und sittlicher Gesetzgeber 
ist, mit dem höchsten Gotte, dem Vater Jesu Christi ^), ist das 
immer wiederkehrende Haupt- und Grundthema seines ganzen 
polemischen Werkes, und in Bezug auf diese Grundlage der 
kirchlichen Lehre und des Ohristenthiims stimmt er in die 
kühnen Worte Justins ein, dass er es dem Herrn selbst nicht 
glauben würde, wenn er einen andern Gott als den Welt- 
schöpfer verkündigt hätte *). Die Gründe gegen diese falsche 
Scheidung beider Seiten des göttlichen Wesens als gesonderter 

*) 2, 5, 4. p. 291 flf. 2, 9, 2. p. 302. Vgl. auch 2, 14, 1-9. p. 318 flf. 
4, 3. p. 566. 

«) 1, 10, 1. p. 118 ff. 3, 6—12. p. 442 ff. und sonst vielfach. 

») 4, 1, 2. p. 561 ff. 4, 5. p. 569 ff. 4, 8, 1 — 3. p. 580, besonders 
aber 4, 9, 1—3. p. 583. 

*) 4, 6, 2. p. 573 ff. Vgl. Buseb. K. G. 4, 17. 
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Existenzen konnte er aber, wenn wir von den Autoritäten ab- 
sehen, auf die er sich beruft, natürlich nirgends anders her- 
nehmen als einerseits aus dem Begriff des Weltschöpfers, der 
als solcher nothwendig zugleich der höchste Gott ist, sowie an- 
drerseits aus dem Begriffe Gottes, der als solcher zugleich 
Schöpfer der Welt sein muss. Irenäus schlägt beide Wege ein. 
Wir gelangen zum Begriffe eines Schöpfers durch den 
Schluss von dem Endlichen, Vergänglichen, dem Geschaffenen, 
auf den hervorbringenden, nicht bloss bildenden sondern schaf- 
fenden Urheber, durch den Schluss von dem Regierten und 
Gelenkten auf den Begierer und Lenker als schöpferischen 
Grund alles Geschaffenen*). Dieser Schluss führt uns, wenn 
er einen Sinn haben soll, auf eine höchste und letzte Ursache 
alles Geschaffenen hin, auf Einen gemeinsamen Urheber 
alles Vorhandenen, „des Sichtbaren wie des Unsichtbaren, des 
Irdischen wie des Himmlischen, des im Meere wie des auf 
der Erde Befindlichen^. Denn die Creatur oder das Geschaf- 
fene wird nicht erklärt durch viele, also wieder geschaffene, 
einzelne Ursachen sondern nur durch die Zurttckf&hrung auf 
einen gemeinsamen Urheber ^). Darum ist es ein widersinniges 
Beginnen, einerseits diesen nattlrlichen Schluss vom^Geschaffe- 
nen auf den Schöpfer zu vollziehen und dann andrerseits doch 
für etliches Geschaffene noch eine andere Ursache anzuneh- 
men^). Die grosse Verschiedenheit der irdischen Dinge und 
alles ^Geschaffenen lässt also nicht auf einen Zwiespalt oder 
eine Verschiedenheit der schaffenden Ursache schliessen, son- 
dern grade sie bedarf zu ihrer Erklärung der einheitlichen 
Ursache, wie die Verschiedenheit der Töne einer Melodie erst 
dann erklärt ist, wenn sie auf den einheitlichen Gedanken des 



') Ipsa enim conditio ostendit eum, qai condidit enm; et ipsa fac- 
tara suggerit eum, qui fecit; et mundus manifestat eum, qui (se) dis- 
posuit 2, 9, 1. p. 302. Vgl. 3, 25, 1. p. 554: Necesse est igitnr ea, 
quae providentur et gabernaDtur, cognoscere suam directorem. 

') . . . et ipsa autem creatura, in qua sumas, per ea, quae in aspe- 
ctum veniunt, hoc ipsum testante, unum esse, qui eam fecerit et regat 
etc. 2, 27, 2. p. 380. 

') Causa igitur quaerenda est liujusmodi dispositionis Dei, 
sed non fabricatio mundi alteri adscribenda; et ante praeparata omnia 
dicenda sunt a Deo, ut fieret, quemadmodum facta sunt, sed non 
umbra et vacuitas confingenda est. 2, 4, 1. p. 286. 
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hervorbringenden Künstlers zurückgeführt sind 2, 24, 1 — 4. 
p. 373 ff. Dieser Schluss vom Geschaffenen auf den Schöpfer 
als höchste einheitliche Ursache alles Seienden ist daher nach 
Irenäus so natürlich und nothwendig für den Menschen, dass 
er als ein Schluss der allgemeinen menschlichen Vernunft be- 
zeichnet werden 'muss, der auch den besseren Heiden nicht 
entgangen ist'). Wer also, über den Weltschöpfer hinausge- 
hend, einen andern, von ihm verschiedenen höchsten Gott an- 
nimmt, der verkennt die einfachste Aussage und damit zu- 
gleich die nothwendigen Schranken der menschlichen Vernunft, 
denn in der Ableitung alles Geschaffenen von dem an sich 
unerkennbaren, seiner Grösse nach unfassbaren Weltschöpfer, 
auf den wir nur schliessen, den wir nie durchschauen oder 
gar überschauen können, ist das höchste Maass der mensch- 
lichen Erkenntniss Gottes gegeben 2, 10, 1. p. 302, und diese 
Erkenntniss ist das allein sichere Fundament, die oberste Re- 
gel und Richtschnur jeglicher menschlichen Erkenntniss von 
Gott 2, 28, 1. p. 381. Alle Meinungen, die diese Grundlage 
und nothwendige Bedingung der Frömmigkeit verlassen, ver- 
fallen daher nothwendig der Gottlosigkeit 2, 1, 5. p. 281, sind 
irreligiosae sententiae 5 Praef. p. 712, beruhen auf Gottes- 
lästerung 2, 4, 3. p. 288. 

Erweist sich so nach Irenäus die Einheit Gottes mit dem 
Weltschöpfer, die Existenz eines einzigen Gottes, durch das 
später so genannte argumentum a contingentia mundi, durch 
den kosmologischen und physikotheologischen Beweis, so ge- 
schieht dies noch weit überzeugender und sicherer a priori 
durch den Begriff Gottes als des absoluten und unendlichen 
Wesens. Darum schlägt Irenäus in seinem Kampf gegen den 
Gnostismus am häufigsten diesen Weg ein. Das absolute We- 
sen Gottes wird von ihm in unserm Werk in Anlehnung an 
einen von den Gnostikern weitergebildeten neutestamentlichen 
Ausdruck häufig durch das Wort nlijQcofia bezeichnet^). Er 



') Hoc ipsum omnia cognoscQDt, qaando ratio mentibas infixa mo- 
yeat ea et revelet eis, qaoniam est unas Dens omnium DozniDus. 2, 6, 1. 
p. 292. 2, 9, 1. p. 301. Vgl. auch 3, 25, 1. p. 554. 

*} Für die Gleichsetzung des nXrjgcDfia mit dem absoluten Wesen 
Gottes 2, 1, 3. p. 279: cum Pleromate autem subaudiatur (oder sub- 
aaditur) et primus Deus. ib. §4. p. 280: ... aliquod Fleroma aut 
Deam. 
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acceptirt diesen gnostischen Begriff hier, wo er mit den 6no- 
stikem zu thun hat, als Bezeichnung der Unendlichkeit, der 
das All umfassenden schöpferischen Allmacht, aber er argu- 
mentirt nunmehr von diesem durch das Wort nhfjQwpia gege- 
benen absoluten Wesen Gottes gegen jegliche Verläugnung 
des Monotheismus und des christlichen Gottesbegriffs. Ueber 
Gott kann unmöglich ein höheres nli^QWfia, eine ägxi^, über- 
haupt irgendeine andere höhere Macht gedacht werden, denn 
dann hört er selbst auf nliJQWfia zu sein, weil er nicht mehr 
das All umfasst. Das, was ihn begrenzt oder über ihm steht, 
fehlt seiner Fülle, es ist seinem Wesen damit eine Grenze 
und mit ihr ein Anfang und ein Ende gegeben, und darum 
müsste ihn das, was ihn begrenzt, umschliessen, eine grössere 
Macht sein als er selbst, es müsste seinerseits Gott sein. 
Darum ist die gnostische Unterscheidung zwischen dem Vater 
als dem nlijQcofia nawwv und dem Weltschöpfer als dem 
xaqnoQ vGTaQi]fiaTog unhaltbar, denn diese Unterscheidung hebt 
ja selbst den Begriff Gottes und des Pleroma auf. Will man 
aber mit anderen Gnostikern annehmen, das nhfiqta^a und was 
ausser ihm ist seien durch eine unendliche Kluft von einander 
getrennt, so müsste das Dritte, das sie trennt, beide begrenzen 
und umschliessen, grösser sein als beide, und da es selbst 
wieder durch das, was es begrenzt, auch seinerseits begrenzt 
ist, so müsste man diesen Process ins Unendliche fortsetzen, 
ohne dadurch doch auf ein wirklich unendliches Wesen ge- 
führt zu werden, das mit Becht Gott genannt werden könnte 
2, 1, 3. p. 279. 

Es kommt bei dieser Unterscheidung von oberem und un- 
terem Gott oder nkijQWfia und vaziQijfia überhaupt niemals 
zu einem klaren und festen Begriff von Gott und Welt, son- 
dern nur zu einer räumlich und zeitlich unbegrenzten Menge 
von einzelnen Wesen, von denen jedes aufhört Gott zu sein 
2, 1. 4. 5 ff. Dem Wesen und Begriff Gottes zufolge kann 
es ausser dem nlrgwiAa oder dem absoluten Wesen Gottes 
nicht noch irgendetwas von ihm Geschiedenes, ein vacuum, 
eine vacuitas, eine umbra geben, die gegen den Willen Gottes 
oder auch nur unabhängig von ihm bestände 2, 3, 1. p. 284 ff, 
denn diese Unterscheidung bringt nothwendig einen Dualis- 
mus in den Begriff Gottes hinein, jeder Dualismus aber hebt 
das Wesen Gottes auf. Dies erweist Irenäus zunächst in 
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seiner Polemik gegen die beiden feindlichen Grötter des Mar- 
cion 2, 1, 4. p. 280. 4, 33, 2. p. 666. Er wendet es aber 
mit dem völlig gleichen Recht gegen jede andere Art von 
Dualismus z. B. gegen die allen gnostischen Systemen zu 
Grunde liegende Trennung von Geist und Materie. Denn 
wenn nur der Geist Gotte angehört, die Materie aber seinem 
Wesen fremd und fem ist, so hört auch bei dieser Annahme 
Gott auf Gott zu sein 2, 4, 1—3. p.286fif. 2, 8, 1. p. 299 ff. 
2, 30, 7. p. 397 ff. Ebenso heftig bekämpft Irenäus ferner 
jede Ansicht, welche das Geschaffene, Zeitliche und Irdische 
zugleich für das Böse, Ungöttliche erklärt und dadurch wie- 
derum zwischen Welt und Gott einen dualistischen Gegensatz 
einfahrt 2, 5, 1. p. 289. 2, 5, 3. 4. p. 290 ff. Er bezeichnet aus 
demselben Grunde die Läugnung einer Schöpfung aus Nichts 
als unkirchlich und unfromm, denn auch sie beruht nach sei- 
ner richtigen Wahrnehmung auf der Voraussetzung eines Dua- 
lismus zwischen der ewigen Materie und dem von ihr be- 
grenzten Gotte 2, 10. 2. 3. 4. p. 303 ff., und er will überhaupt 
jede Ansicht von der Kirche fern gehalten wissen, welche das 
Geschaffene von irgendeiner andern und niedrigeren vUrsache 
ableitet als von Gott selbst. Denn dadurch wird in jedem 
Falle die unmittelbar und persönlich schaffende; allmächtige 
Thätigkeit Gottes zu Gunsten eines Demiurgen, zu Gunsten 
der Engel oder irgendwelcher göttlichen oder ungöttlichen 
Mächte beschränkt und aufgehoben ^). Irenäus betont mit dem 
entschiedensten Nachdruck die gänzliche Bedttrfnisslosigkeit 
Gottes bei der Schöpfung 2, 2, 4—6. p. 282 ff. Die Frage, 
woraus Gott die Welt geschaffen habe, darf gar nicht einmal 
aufgeworfen werden, da jeder ausser Gott vorhandene Stoff 
ihn nothwendig beschränken und sein Wesen aufheben müsste *), 



») 2, 2, 1-5. p. 281 flf. 2, 7, 5. p. 298. 2, 8, 3. p. 300. 2, 16, 1-4. 
p. 330 ff. 

*) Attribuere enim sabstantiam eorum, quae facta suot, virtuti et 
voluntati ejus, qui est omnium Dens, et credibile et constans et in hoc 
bene dicetur: qaoniam quae impossibilia sunt apad homines, possibilia 
sunt apnd Deum (Luc. 18, 27). QuoDiam homines quidem de Dihilo 
Don posBunt aliquid facere, sed de materia subjacenti; Deus autem, 
quam homines hoc primo melior, eo quod materiam fabricationis suae, 
qnum ante non esset, ipse adinvenit. 2, 10, 4. p. 304. — (Non credunt 
Gnostici) qaoniam Deus ex his, quae non erant, quemadmodum yolait, 
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aber ebensowenig dürfen vermittelnde Ursachen zwischen Gott 
und seiner Schöpfung, wie die Engel in den gnostischen Sy- 
stemen, angenommen werden, die nicht in Gott selbst ihre 
schöpferische Ursache haben oder zum Wesen Gottes selbst 
gehören, sondern neben oder ausserhalb seiner Machtsphäre 
stehen, und deren Gott bedarf^). 

Die Frage, auf welche Weise Irenäus selbst Gottes abso- 
lutes Wesen mit der Welt verbunden und vermittelt denkt, 
gehört erst in die Untersuchung über die Offenbarung Gottes, 
und es wird dort seine Bezeichnung des Logos und des Gei- 
stes als der Hände Gottes näher zu betrachten und die Frage 
zu beantworten sein, ob er in seiner Auffassung der Offenba* 
rungsweise Gottes sich irgendwie mit den Gnostikem berührt. 
Hier handelt es sich lediglich um sein energisches Festhalten 
des an sich seienden absoluten Wesens Gottes, dessen falsche 
Verendlichung durch die Gnostiker er auf jede Weise be- 
kämpft, und zu der er ihnen jeden vernünftigen G-rund zu ent- 
ziehen sucht. Er entrückt, wie wir sehen, das Wesen Gottes 
entschieden der Sinnlichkeit und lässt das Sehen und Erken- 
nen Gottes allein durch einen freien Akt göttlicher Offenba- 
rungsthätigkeit vermittelt sein. An sich ist ihm Gott unsicht- 
bar, seinem unendlichen Wesen, seiner Grösse und Macht nach 
ist er für den Menschen unfassbar'). Irenäus steht also der 
Auffassung Tertullians, wonach Gott eine bestimmte Gestalt 
und Leiblichkeit hat'), sehr fern, er ist der entschiedenste 
Feind des gnostischen wie auch des kirchlichen Anthropomor- 
phismus und Anthropathismus und sucht eifrigst jeden Grund 
zu beseitigen, aus dem auf eine UnvoUkommenheit im Wesen 
Gottes geschlossen werden könnte. Insbesondere wehrt er 



ea quae facta sunt, ut essent, omnia fecit, sua voluntate et virtute sub- 
Btantia usus. 2, 10, 2. p. 303. 

') Proprium enim est hoc Dei supereminentiae , non indigere aliis 
organis ad conditionem eornm quae finnt 2, 2, 5. 283. — Kec enim 
indigebat horum (angelorum) Dens ad faciendum quae ipse apad 
se praedefinierat fieri, quasi ipse snas non haberet manus. 4, 20, !• 
p. 622. 

*) Secnndum magnitudinem quidem ejus et mirabilem glorlam nemo 
videbit Deum et vivet; incapabilis enim Pater, 4, 20, 5. p. 625. — 
jioQciTOS (UV, lq>dvr\ ToTs nqoiftrftats, 1, 10, 3. p. 124. 

^) z. B. Adv. Prax. c. 7. De carne Christi c. 11. 
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sich aufs Aeusserste dagegen, dass etwa aus der Unvollkom- 
menheit des Greschaffenen, aus dem Vorhandensein des Uebels 
in der Welt, ein Schluss auf die Unvollkommenheit der her- 
vorbringenden schöpferischen Ursache gezogen werde. Die 
Schöpfung an sich vielmehr ist nach seiner Behauptung voll- 
kommen, alle Unvollkommenheit und alles Uebel kommt le* 
diglich auf Rechnung der Menschen als solcher Geschöpfe, die 
ihrem Wesen nach die Vollkommenheit nicht zu tragen ver- 
mögen, und die bestimmt sind, auf freie Weise und unter 
Mitwirkung ihrer eigenen Thätigkeit zur Vollkommenheit d. h. 
zum vollkommenen Schauen Gottes herai\zureifen. Diese Un- 
vollkommenheit der Menschen und das ihnen anhaftende Uebel 
ist also nur ein Beweis der vollkommenen Liebe Gottes, welche 
freie Geschöpfe in's Leben rufen wollte, und sie ist ebenso ein 
Zeugniss * f ttr seine vollkommene Weisheit, welche in der der 
Sache nach allein möglichen Weise für dieselben wirkt und die 
Schöpfung eingerichtet hat 4, 38, 1—3 p. 698—702. 

Die Quelle der falschen Verendlichung und Verderbung 
des Gottesbegriffs bei den Gnostikern und sonst entdeckt Ire- 
näus in einer unrichtigen Uebertragung menschlicher Eigen- 
schaften und Schwächen auf das göttliche Wesen. Dem Wesen 
Gottes entspricht allein die vollkommene Einheit und Un- 
endlichkeit, wenn aber Valentinus und seine Schule diese Ein- 
heit auflösen in einen fortgehenden Prozess emanirender Aeo- 
nen, welche aus dem ßvd^og sich nach einander entwickeln^ 
so hält ihm Irenäus entgegen, dass er Zustände und Affekte, 
die beim Menschen, weil er ein endliches Wesen ist, der Zeit 
nach auseinanderfalleu, ohne Weiteres auf Gott überträgt und 
dadurch seine Unendlichkeit und Einheit aufhebt 2, 13, 1 — 4. 
p. 310ff. Wenn aber schon der Mensch trotz dieser Verschieden- 
heit und trotz des Wechsels seiner Zustände doch Eins bleibt 
und sich der Einheit seines Wesens bewusst ist, so ist dies 
in unendlich viel höherem Grade bei Gott der Fall. Die Ei- 
genschaften Gottes sind auch durchaus nicht so von einander 
zu trennen, wie dies beim Menschen möglich ist, denn Gott 
ist kein zusammengesetztes Wesen sondern jeden Augenblick 
ganz sich selbst gleich, seine verschiedenen Eigenschaften sind 
nur unsere menschlichen, verendlichenden Auffassungen des an 
sich vollkommen einheitlichen, unendlichen und ewigen We- 

Ziegler, Irenäus. 11 
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sens Gottes*). — Die Art und Weiae, auf welche wir Men- 
schen zu einer Erkenntniss der Eigenschaften Gottes gelan- 
gen, beschreibt Irenäus derartig, dass wir allerdings von den 
Eigenschaften des Menschen ausgehen, aber dieselben nur in 
höchster Vollkommenheit und befreit von allen Schranken der 
menschlichen Natur auf Gott anwenden dürfen 2, 13, 4. p. 313; 
den Gnostikern aber, insbesondere der Valentinianischen Aeo- 
nenlehre, hält er entgegen, dass sie die menschlichen Affekte 
unmittelbar, ohne den gewaltigen Wesensunterschied zwischen 
Gott und den Menschen zu berücksichtigen, von Gott aussage, 
ihre Aeonen seien niphts Anderes als die Uebertragung mensch- 
licher affectiones et motiones mentis et generationes intenti- 
onum et Emissiones verborum auf Gott 2, 13, 10, p. 318, 
während doch die einzig mögliche Art von Eigenschaften Got- 
tes zu sprechen auf der sorgfältigen Ausscheidung alles End- 
lichen und Beschränkten im Wesen des Menschen und auf 
dem Bewusstsein beruhe, von dem unendlichen Wesen Gottes 
stets nur typisch und symbolisch mit menschlichen Worten 
reden zu können. So vereinigt Irenäus hier das, was man 
später in der Lehre von den Eigenschaften Gottes die via ne^ 
gationis und die via eminentiae genannt hat.') 

Wenn hiemach der Standpunkt des Irenäus in der Lehre 
vom Wesen Gottes ein sehr reiner und hoher zu sein scheint, 
und wenn wir sein Streben nach Fernhaltung jeder verend- 
liebenden Bestimmung über Gott auf jeden Fall hoch anschla- 
gen müssen, so lehrt doch eine weitere Betrachtung dieser Lehre 
bei Irenäus, dass auch er über die Schranken seiner Zeit und 
über die Schranken einer nicht rein speculativen, mehr popu- 
lären, allgemein verständlichen dogmatischen Lehrweise nicht 
hinweggekommen ist. Wenn schon die ausdrückliche Lehre 



^) Multum enim distat Pater ab bis, qnae proveniunt bominibuSi 
a£fectioDibus et passionibus; et simplex et non compositus et simili — 
membrias {6fiOi6x(olos Feuard., 6fAoio/jeQ7]g Grabe) et totus ipse sibimet — 
ipsi similis et aequalis est; totus quum sit seosus et totus Spiritus et 
totus sensnabilitas (vorjais) et totus eunoia et totus ratio et totus au- 
ditus et totus oculus et totus lumen et totus fons omnium bonorum, 
«[uemadmodum adest religiosis ac piis dicere de Deo 2, 13, 3. p. 312. 
Vergl. 2, 13, 8-10. p. 316 flf. — Deus quidem perfectus in omnibus, 
ipse sibi aequalis et similis; totus quum sit lumen et totus mens et 
totus substantia et totus fons omnium bonorum. 4, 11, 2. p. 590. 

2) Vergl. Clemens, Strom. 5, 11. Hom. 19, 6 ff. 
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und die auBf&brliche Beg^ndung des Chiliasmus 5, 32 — 36. p. 
806 — 820, wenn femer die sinnlich äusserliche Auffassung des 
Weltgerichts 3, 25, 3—5. p. 555 ff. und ähnliche Theile der 
irenäischen Theologie uns eine äusserliche Vorstellung vom 
Verhältniss Gottes zu der Welt bei ihm vermuthen lassen, so 
tritt eine solche auch unmittelbar in der Lehre vom Wesen 
und von den Eigenschaften Gottes ganz zweifellos hervor. Das 
grosseste Gewicht nämlich legt Irenäus den Gnostikern gegen- 
über auf die Freiheit Gottes in der Schöpfung wie überhaupt in 
seinem Verhältniss zur Welt '). Er beschreibt, der bezeich- 
neten Methode folgend, die Freiheit des schöpferischen Wil- 
lens Gottes nach Analogie der menschlichen Freiheit, sagt 
aber, um alle menschlichen Schranken von derselben fern zu 
halten, die unbedingteste und grundlose Freiheit, d. h. die 
Willkür von Gott aus. Er behauptet also z. B., dass Gott in 
jedem Augenblick die Macht habe, die menschliche Seele zu 
tödten, während er doch selbst der eifrigste Vertheidiger des 
Unsterblichkeitsdogmas gegen die Angriffe der Gnostiker ist, 
2, 34, 3. 4. p. 415 fg. Obgleich er femer selbst die Uner- 
kennbarkeit des an sich seienden Wesens Gottes annimmt'), 
behauptet er zu Gunsten der unbedingten willkürlichen Frei- 
heit Gottes dennoch, er könne dem Menschen die Erkenntniss 
dessen, was im nXtiQcofxa oder in der Summitas vorgehe, also 
die Erkenntniss seines eigensten Wesens mittheilen, sobald 
er nur wolle 4, 35, 1, p. 679, und ebenso lehrt er, dass wenn 
Gott sich dem Menschen sichtbar machen wolle, dies jeden 
Augenblick in seiner Gewalt stehe, während er doch princi- 
piell läugnet, dass Gott jemals dem Menschen sichtbar wer- 
den könne 4, 20, 5. p. 025. Auch in Bezug auf die Frage nach 
der Auferstehung des Fleisches stellt er jede selbstständige 
Gesetzmässigkeit des irdischen Verlaufes zu Gunsten einer un- 
bedingten Abhängigkeit von dem willkürlichen Eingreifen Got- 
tes in Abrede, ohne dass sich doch andererseits verkennen 
lässt, dass er unwillkürlich die Selbstständigkeit und Noth- 
wendigkeit der wirkenden Ursachen und der irdischen Ent- 
wicklung anerkennen muss.') 

») 2, 30, 9. p. 400. 4, 20, 1. p. 622. 2, 7, 5. p. 298. 2, 16, 3. 

p.331. 

*) z.B. 3, 24, 2. p.553. 

') Si autem et causam aliquam dixerint (haeretici), per quam non 

11* 
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Diese bis zur Willkür gesteigerte Freiheit und Allmacht 
Gottes stammt bei Irenäus ganz offenbar aus seiner polemischen 
Stellung gegen die Naturnothwendigkeit, mit welcher in der 
valentinianischen Gnosis die Aeonen sieb auseinander ent* 
wickeln. Sie ist aus der wohlgemeinten aber doch von einer 
Unklarheit der Begriffe und einem Mangel an philosophischer 
Durchbildung zeugenden Meinung entsprungen, dass der Ge- 
gensatz zur Naturnothwendigkeit und dass die Gottes allein 
würdige, höchste Freiheit die von jeder inneren Gesetzmässigkeit 
und Nothwendigkeit gänzlich unabhängige Willkür sei. Dass 
auch die natürliche Gausalität eine Gausalität Gottes selber 
isrt, kommt ihm nicht in den Sinn, und dass die moralische 
Freiheit, die im höchsten Maasse von Gott ausgesagt werden 
soll, selbst grundlos, unvernünftig und in letzter Beziehung 
zu einer natürlichen Nothwendigkeit wird, wenn sie sich nicht 
selbst Gesetze giebt und einer inneren vernünftigen Nothwen- 
digkeit folgt, das ist ein Gedanke, der für die polemischen 
Zwecke des Irenäus zu weit ablag und zu leicht der Missdeu- 
tang und der Verwechselung mit gnostischen Ansichten aus- 
gesetzt war, als dass wir uns über sein Fehlen bei ihm wun- 
dern sollten. 

Auf der anderen Seite lässt sich freilich nicht verkennen, 
dass auch Irenäus wirklich eine Beschränkung der göttlichen 
Freiheit und eine innere Nothwendigkeit im Wesen Gottes an- 
nimmt, wenn er es ausspricht, dass eine andere göttliche Ei- 
genschaft, seine Liebe zu den Geschöpfen, ihn zur Offenbarung 



vivificat Corpora Pater ipsorum; ipsam cansam majorem Decesse est 
apparere quam Patrem, obtioentem {xar^/ovra sive inixQajovvTa) beni- 
gnitatem ejus; et iofirmabitor benigDiUs ejus propter causam eam, qn&e 
ab ipsis dicitnr. Qaoniam autem possunt corpora percipere vitam, 
Omnibus videre est. Vivunt euim in quantum ea Dens vult vivere; et 
jam Doo possunt dicere, quod minime valeant vitam capere. Si igitor 
propter necessitatem et causam aliam quandam non vivificantur, qnae 
possunt participare vitam, erit necessitati et causae serviens Pater 
ipsorum et non jam liber et suae potestatis in sententia 5, 4, 2. p. 726. 
Noch unzweideutiger liegt die von Qott ausgesagte absolute Willkür 
in folgenden Worten ausgesprochen, die sich ebenfalls auf die Aufer- 
stehung des Fleisches beziehen: Ovts ovv (fvais tn'og laiy y^yoFOTW)', 
ovTS ftriv aaSivua accQxos ifTiegioxvei irjs ßovX^s tov Qsov, Ov y«? o 
Seoe ToTs ytyovoatv, aXkü. ta yeyovota vnojijamat ry 0e^ xai t« navxo- 
i^vnfiQittl Tcji ßQvXi^f4ttTi avtov 5, 5, 2. p. 729. 
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seines Wesens treibe, wie auch, dass seine Weisheit, kraft 
deren er erkennt, wie die Geschöpfe nicht die ganze vollkom- 
mene Gottesoffenbarung zu tragen vermögen, ihn bewege, 
sich nicht plötzlich und nie seinem ganzen Wesen nach, son- 
dern allmälich, stufenweise und zuerst unvollkommen zu offen- 
baren 4, 38, 1. p. 698. Aber Irenäus wird sich selbst nicht 
klar dartlber, dass er damit eine innergöttliche, dem Wesen 
Gottes selbst entspringende Noth wendigkeit behauptet, an der 
jene absolute und inhaltslose Freiheit ihre vernünftige Schranke 
findet, er sieht nicht, dass er damit jene vorher geläugnete 
Nothwendigkeit im Wesen Gottes selbst zugiebt. Unvermittelt 
mit diesem Gedanken stehen daher bei ihm Behauptungen 
wie die, dass die Weltschöpfung und die göttliche Offenba- 
rung des alten Testaments in keiner Weise auf einem Innern 
Bedürfniss Gottes sich zu offenbaren beruhen, während doch 
die Liebe zu dem geschöpflichen Wesen, auf die Irenäus die 
Offenbarung zurückführt, nur ein andrer Ausdruck für dieses 
innere Bedürfniss ist 4, 14. 15. p. 5U8— 603'). Dass die Liebe 
zu dem Menschen, ehe er vorhanden war, in Gott selbst eine 
seinem Wesen entstammende Nothwendigkeit sein musste, wenn 
sie nicht eine Laune war, die ebenso gut hätte unbefriedigt 
bleiben können, wird völlig tibersehen. Während ferner von 
Irenäus als Grundgedanke und Hauptmerkmal des Ghristen- 
thums die Verbindung von Gott und Welt und damit ihre in- 
nere nothwendige Einheit häufig hervorgehoben wird, stellt er 
andrerseits den Gnostikern gegenüber beide, zu Gunsten einer 
willkürlichen Freiheit Gottes, in ein bloss äusseres Verhält- 
niss und befestigt eine unübersteigliche Kluft zwischen Gott 
und Welt. Wo eine Nothwendigkeit im Weltverlauf und in 
der Entwicklung der irdischen Dinge anerkannt wird, da ge- 
schieht dies stets nur, um gleich darauf diese Entwicklung als 
eine zeitliche, vergängliche, nicht nothwendige und bleibende 
darzustellen und die absolute Bedtirftigkeit alles Endlichen 
Gotte gegenüber zu erweisen*). Dieselbe Doppelseitigkeit in den 



*) Vergl. Justin, Dial. c. Tryph. 20. Constt. App. I. c. 6. Chry- 
sostomas, adv. Judaeos IL Hieronymus, in Jesaiam I. 12. 

*) Ta 6k ivn avxov) yiyovora^ xa&6 fiiT^ntira ytv^aews a^xv^ iJiav 
iox^t xara jovto xal vartQit&at det avtä jov nenoirixoTog* ov yag fjäv^ 
vtfvjo ayiwfita üvai la vttaaxX yiyewrifjt^va, KaH ök firj iartv ciy^vvtjTctf 
Xttfct Toi/ro xol vat(()ovvittt jov jtktiov. x. r. X, 4, 38, 1. p. 698* 



166 Zweiter Haupttheil. Darstellung der Lehre des Irenäus. 

Aussagen von Gott bei Irenäus, dasselbe Schwanken zwischen 
der Willkür Gottes einerseits, die er als unbedingte Freiheit 
der Naturnothwendigkeit der Gnostii^er gegenüber stellt, und 
zwischen der Ij'reiheit andererseits, die eine innert vernünf- 
tige Noth wendigkeit in sich schliesst, ergiebt sich auf eine 
sehr bemerkenswerthe Weise aus seinem Verfahren bei den 
Beweisen für die Auferstehung des menschlichen Leibes 5, 3. 
2—3, p. 722—725. Er beruft sich zunächst ganz einfach auf 
die absolute Alimacht Gottes*), und man sollte meinen, dass 
nach diesem alle Gegengründe von vorneherein niederschla- 
genden Zurückgehen auf die schrankenlose Macht und Will- 
kür alle übrigen Gründe überflüssig wären. Wenn nun Ire- 
näus trotzdem unmittelbar darauf einen längeren Beweis da- 
fQr giebt, dass der vergängliche Leib des Menschen, das ir- 
dische Fleisch, auch an sich des ewigen Lebens nicht unfä- 
hig seien, so erkennt man leicht, dass er hier nur dem auch 
von ihm für gefährlich gehaltenen Einwurf begegnen will, 
was an sich unmöglich sei und sich selbst widerspreche, 
könne auch die Allmacht Gottes niemals zu Stande bringen. 
Man sieht also : auch Irenäus erkennt unbewusst und im Wi* 
derspruch mit seiner Grundanschauung die Gesetzmässigkeit 
und innere Nothwendigkeit im Wesen Gottes und in seinem 
Wirken in der Welt an. Beide verschiedenen Standpunkte 
stehen unvermittelt nebeneinander, wenn es am Schluss die- 
ser Betrachtung heisst: otc yaQ inidexTixrj Ccorjg iaziv ^ oaQ^} 
ex Tov Crjv deixvviai * Cfj de, sq> oaov avTi^v 6 Qeog ^iXei ^fjv. 
'Otv 06 xal 6 Oeog dwarog naqix^vv aircf] zrjv ^lorjv, dijlov» 
^Exalvov yaQ naQixovxog ^luv t^v t^coriv {^aifiev). Kai tov 0€ov 
ovv dvvaTOv ovtog ^(oonoielv zo nkaa^ia %6 eavzov, xa* 
zijg aaQxog övvaiuevrjg ^(oonoielad^ai, ti Xouiov %o 
xwXvov avtiqv (.lexixuv zijg dq)d^aQCiag, rjtig iazl fioxagia 
(besser wohl fxaxQo) xai aTelevTrjzog ^wjj vno Qeov dtdO" 
fiivri ; 5, 3, 3. p. 725. 

Irenäus zeigt also auf der einen Seite eine Neigung zur 
Anerkennung der Nothwendigkeit und Gesetzmässigkeit des 



^) Befutant igitur (Gnostici) poteatiam Dei et non contemplantar qaod 
est verbum (sc. 2. Cor. 12, 7 sq.), qui infirmitatem intaentur carDis, 
virtutem autem ejus, qui suscitat eam a mortuis, non coutemplaotor. 
Ei yaQ t6 ^vrjTOV ov ^(aonouT, xai 16 (p&aQiov firi dvayii €ts afp^aqGl(^V% 
QVK toTi ^vvatog 6 Giog. x, r. X. 5, 3, 2. p. 722, 
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Weltverlaufs und der göttlichen Offenbarungsthätigkeit , er 
stellt sogar einen Satz auf, welcher der Willkür und schran- 
kenlosen Allmacht Gottes grade entgegengesetzt zu sein scheint, 
wenn er sagt: anavza fihgq) xal td^et 6 Geog noul ocat ovdiv 
afiSTQOv naq avTi^f oti fiTjdiv avaQi&^rjTov 4, 4, 2. p. 568; 
und wenn er darauf; sich auf ein bekanntes Wort eines an- 
dern Kirchenlehrers berufend, fortführt: et bene qui dixit, 
ipsum immensum Fatrem in Filio mensuratum; mensura enim 
Fatris Filius, quoniam et capit eum, so lässt sich auch dieser 
Satz nicht anders verstehen, als dass die unendliche, schran- 
kenlose Macht und das absolute Wesen Gottes durch seine 
Offenbarung im Worte von Ewigkeit*), d. h. durch die Ent- 
faltung seines Wesens in der Endlichkeit, in der irdischen 
Welt, in den nothwendigen Schranken derselben, in den Ge- 
setzen des irdischen Verlaufs, sich selbst und seiner Wirkungs- 
weise eine Schranke auferlegt habe, dass also die Gesetze des 
Geschehens selbst Offenbarungen des göttlichen Wesens sind, 
denen dann Gott, ohne sich selbst zu widersprechen, unmög- 
lich zuwider handeln kann. Aber konsequent hat Irenäus 
dieses Yerhältniss zwischen Gott und Welt, wie gesagt, nir- 
gends durchgeführt, denn wird auch nach dem eben Mitge- 
theilten die Ewigkeit göttlicher Offenbarung durch das Wort 
im Frincip ausgesprochen, so wird doch im einzelnen Falle 
die Schöpfung und die Manifestation des göttlichen Willens 
unabhängig davon betrachtet und nicht mit Nothwendigkeit 
aus dem Wesen Gottes abgeleitet oder in noth wendiger Ver- 
bindung mit ihm gedacht^). So zeigt sich an diesem Funkte 
deutlich, dass es der Theologie des Irenäus an konsequenter 
und tiefer Durchdenkung der Voraussetzungen fehlt, auf welchen 
der kirchliche Glaube ruht, den er den Gnostikern gegenflber 
verficht. 



*) 4, 6, 7. p. 577. 4, 6, 1. p. 573. 4, 7, 4. p. 579 u. s. w. 

*) So z. B. 4, 14, 1. p. 598: Igitur ioitio dod quasi indigens Deus 
hominis (besser wohl horoiDem) plasmavit Adam, sed ut haberet, in 
quem colloearet sua beneficia. Kon enim solum ante Adam, sed et 
ante omnem conditionem glorificabat Yerbum Patrem snam, ma- 
neni in eo. 
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II. Die Lehre von der göttlichen Offenbarung, 
a. Die Offenbarung im Allgemeinen. 

Irenäus betont es, wie wir sahen, häufig sehr entschie- 
den, dass das Wesen Gottes an sich nicht erkennbar sei, und 
er hebt als einen Hauptmangel des dem Ghristenthum feind- 
lichen Judenthums hervor, dass es meinte, Grott xad-^ eavtdv, 
per se ipsum und sine verbo erkennen zu können 4, 7, 4. p. 
579, während doch Gott seiner unendlichen Grösse und sei- 
nem an sich seienden Wesen nach niemals von den Menschen 
erkannt werden könne*), wie ja schon das alte Testament 
lehre, dass Jeder, der Gott sehe, sterben müsse'). Wie wir 
soeben erkannten, ist Irenäus zu dieser energischen Wahrung 
des transcendenten Wesens Gottes durch seinen Gegensatz 
gegen den Gnosticismus gedrängt, welcher die monotheistische 
und moralische Grundlage des Ghristenthums gefährdete. Aber 
ein christlicher Kirchenlehrer konnte dabei unmöglich stehen 
bleiben, das Ghristenthum hat ja sein Wesen in der Gewiss- 
heit einer vollkommenen Offenbarung Gottes in der Welt und 
in der Menschennatur, und der Gnosticismus selbst, wie falsch 
und verkehrt auch seine Voraussetzungen und seine Methode 
waren, hatte doch in der einen Forderung völlig Becht, dass 
das Ghristenthum sich allen früheren Religionen gegenüber als 
die höchste Stufe der göttlichen Offenbarung erweisen musste, 
und dieser Forderung konnten sich daher auch die Kirchen- 
väter nicht entziehen. Sie mussten von dieser Seite die 
Ueberlegenheit des Ghristenthums über die Beligion des alten 
Testaments, in der das transcendente Wesen Gottes ja schon 
vollkommen rein gelehrt wird, erweisen. Dies ffihrt uns 
auf die Lehre der Kirche von der göttlichen Offenbarung durch 
den Logos oder von der Selbstunterscheidung Gottes in das 



') (Deus) in agoitionem yenit hominibus: (in agnitionem autem non 
secundum magnitudinem nee secundum substantiam ; nemo enim meDsas 
est eam nee palpavit; sed seeondum illud ot seiremne etc.) B, 24, 2 
p. 553. Vergl 4, 19, 2. 3. p-. 620 ff. — Igitur secundum magnitudinem 
non est eognoscere Denm: impossibile est enim mensurari Patrem i» 
20, 1. p. 522. Vergl. 4, 20, 9. p. 629. 4, 20, 11. p. 630. 

^) Secundum magnitudinem quidem ejus et mirabilem gloriam .nemo 
videbit Deum et rivet^ ; incapabilis enim Pater. 4, 20, 3. p. 625. 
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nie zu ergründende, absolute und transcendente Wesen, 
diese ewige Voraussetzung alles Seienden, und in die andere, 
immanente, offenbarende Seite seines Wesens, den Logos, 
durch den dasselbe in den Bereich menschlicher Erkennt- 
niss und überhaupt der Sinnlichkeit und Sichtbarkeit kommt. 
Wenn diese Unterscheidung im Wesen Gottes als das Cha- 
rakteristikum des christlichen Gottesbegriffes gegenüber dem 
alttestamentlichen angesehen werden muss, und wenn ferner 
die EntwickeluDg der Logos- und der auf ihr beruhenden 
Trinit&tslehre der Hauptgegenstand der christlichen Speku- 
lation und der kirchlichen Verhandlungen in den ersten 
Jahrhunderten gewesen ist, so ist es von ganz besonderem 
Interesse, den Standpunkt der Entwicklung dieser Lehre in 
der wichtigen Uebergangszeit, in der Irenäus lebt, aus seiner 
Begründung derselben zu erkennen. 

Wenn nun aber schon vorher hervorgehoben wurde, dass 
Irenäus sich vor Allem und mit Recht gegen den Gedanken 
wahrt, Gott könne jemals durch eine ausser ihm liegende 
Macht zur Offenbarung seines Wesens gezwungen werden und 
dieselbe dürfe niemals aus einem Mangel, einer dnogia, ab- 
geleitet werden, so ist schon hierin die Grundlage seines Offen- 
barungsbegriffes gegeben: nur im Wesen Gottes selbst kann 
die treibende Macht und der hervorbringende Grund seiner 
Offenbarung liegen, und zwar muss dieser Grund nicht in 
irgend welcher Naturnothwendigkeit gesucht werden, wie bei 
den Gnostikern, er ist vielmehr rein sittlich; er ist im Willen 
Gottes zu suchen*). Dieser absolut gute Wille Gottes ist 
seine Sehnsucht, Geschöpfe an seiner Fülle theilnehmen zu 
lassen, es ist die Liebe'). Wird die Offenbarung Gottes aber 



') Est substantia omnium voluntaB ejus 2, 30, 9. p. 400. 

') Ilegl Toy Geov öCva/ne ofiov xal aotfia xal dyal^orrig ^eixrvTui* 
^vVttfJitg fxlv xal aya^oirii^ iv jt^ r« firiöinü) ovitx ixova{(og xii^iiv t€ xtti 
7I0I61V' ao(pitt J^i iv T^ evQv^fitt, ijd/jitX^f xal iyxttjaaxeva la yiyovoxa 
mnoirix^vai. "Ativa dtit xr^v vntQßukkovaav ßi)ro{; dyad-oiT^Ta nv^riaiv 
TiQoakaßovittj xal inl nkuov inifiivovta^ dyiwr^TOV öo^av dno{a(xaij tov 
Biov dtp96vmg /«prCojU^'ov rö xaXoy, 4, 38, 3. p. 700. — Insbesondere 
helBst es von der Öchöpfang des Menschen: Secundum enim benigni- 
tatem suam bene dedit bonum, et similes sibi snae potestatis homines 
fecit 4, 38, 4. p. 702. — Ferner heisst der Mensch ein exceptorium bo- 
nitatis et Organum clarificationis (Dei) 4, 11, 2. p. 590. 
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SO als freie Selbstmittheilung des göttlichen Wesens aufgefasst, 
so muss die gesammte Welt des Geschaffenen und es muss 
insbesondere die Erscheinung des Heils im Ghristenthum unter 
diesen Gesichtspunkt gestellt werden. Das Endliche und Ir- 
dische darf dann vom unendlichen Wesen Gottes nicht so ge- 
trennt sein, dass es nur durch besondere Boten Gottes, durch 
Engel, oder durch besondere Begabung mit dem heiligen Geist 
in einzelnen Fällen mit ihm in Verbindung kommt, sondern 
im eigenen Wesen Gottes muss eine Unterscheidung ange- 
nommen werden, durch die seine fortwährende und ganze Ver- 
bindung mit der Endlichkeit möglich wird. Auf der Hervor- 
hebung dieser zweiten der Endlichkeit zugekehrten Seite des 
göttlichen Wesens beruht das christliche Offenbarungsprincip, 
durch welches sowohl die Schöpfung der Welt und ihre Er- 
haltung, als auch überhaupt die nattlrliche wie die ausseror- 
dentliche Gottesoffenbarung vermittelt gedacht, und dessen volle 
Entfaltung in der Person und in dem Werke Jesu angeschaut 
wird. An den Bestimmungen der Kirchenlehrer über die Art 
und Weise der Gottesoffenbarung in Christo lässt sich darum ihr 
mehr oder weniger klares und fortgeschrittenes Bewusstsein von 
der Eigenthümlichkeit des christlichen Gottesbegriffes erkennen, 
und deshalb muss auch hier schon, wo nur von dem christ- 
lichen Offenbarungsprincip im Allgemeinen die Rede sein soll, 
zugleich von der Person und dem Werke Jesu gehandelt wer- 
den, ehe des Irenäus ganze Lehre über diese beiden Gegen- 
stände ausführlich vorgetragen wird. Die Bedeutung, welche 
Irenäus der Offenbarung Gottes im Evangelium zuweist, ist 
von entscheidender Wichtigkeit für die Bestimmung seines 
Offenbarungsbegriffes und damit des christlichen Gottesbegriffs 
bei Irenäus überhaupt. 

Es ist zunächst hervorzuheben, dass Irenäus in der Per- 
son Christi nicht mehr bloss, wie der Apostel Paulus*), das 
höchste geistige Princip, das nvel^ia anschaut, als welches 
in ihm Fleisch geworden ist, wie die aag^ in dem ersten 
Menschen. Irenäus ist aber noch weit entschiedener über die 
ebionitische Ansicht der apostolischen Väter, eines Hermas 
uiid Clemens Bomanus sowie auch der pseudoklementinischen 
Homilien hinaus, welche den unbestimmten Begriff des nvBvfxa 



•) Nach 2. Cor. 3^ 17 und sonst. 
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entweder als eines Engels oder als des allgemeinen Offenba- 
rungsprincipes auf die Person Jesu anwendeten, und bei de- 
nen von einer Wesensgleiehheit des Logos mit Gott und von 
der Identifizirung desselben mit der Person Jesu noch gar 
nicht die Rede war. Er steht vielmehr in dem Stadium der 
Entwicklung des christlichen Gottes- und Oflfenbarungsbegriflfes, 
in welchem der alexandrinische Logosbegriff durch das Jo- 
hannesevangelium schon fast zu einem Gemeingut der christ- 
lichen ELirche geworden war. Nicht mehr das alttestament- 
liche Princip des Geistes Gottes, sondern der durch die Weis- 
beitsschriften des alten Testaments zwar auch ihrerseits vor- 
bereitete, aber wesentlich heidnische und philosophische Logos- 
begriff wurde schon damals fast allgemein auf Christum an- 
gewendet und dadurch eine Ergänzung des abstrakten jü- 
dischen Monotheismus durch ein heidnisches Element vorge- 
nommen, so dass dann nothwendig das nvev^a als das dritte 
In der Gottheit zu unterscheidende Moment fttr sich und ne- 
ben den 7taTi]Q und loyog gestellt werden musste. Wenn es 
feststeht, dass das Christenthum der ersten Jahrhunderte in 
den Bestimmungen über die Person Jesu Christi das Bewusst- 
sein seines eigneii Inhaltes, seines absoluten Werthes, nieder- 
legte^ so ist es von grossestem Interesse zu sehen, dass in 
der dogmatischen Entwicklung von der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts an kein Begriff mehr für Christus zu genügen 
schien als der auf ihn angewandte Logosbegriff, und „ es 
ist in der That bemerkenswerth, welchen allgemeinen An- 
klang die Logosidee fand, sobald sie mit der Person Christi 
in diese bestimmte Verbindung gesetzt war, es war, wie wenn 
das christliche Bewusstsein in dieser erst den Haltpunkt ge- 
funden hätte, welcher ihm bisher noch fehlte"'). 

Dass aber der Begriff des Logos als eines gottgleichen 
Wesens und seine Anwendung auf die Person Christi in die 
Kirchenlehre aufgenommen wurde, dass nicht bloss, wie schon 
durch den Apostel Paulus geschehen war, nach der praktischen 
Seite sondern auch auf theoretischem Gebiet mit dem Juden- 
thum völlig gebrochen wurde, dass eine Selbstunterscheidung 
im Wesen Gottes, eine Selbstmittheilung seines ganzen We- 



^) Baur, Vorlesangen über die christliche Dogmengeschichte, 
I. Band. Erste AbtheiluDg. Leipzig 1865. S. 244. 
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sens an die Menschheit klar herausgearbeitet und zu einem 
nothwendigen Bestandtheil des kirchlichen Bewusstseins wurde, 
dies ist wiederum in erster Linie dem Anstoss, den der 6no- 
sticismus gab, und der Selbstbesinnung der Kirche zu danken, 
zu der er die Veranlassung war. In den gnostischen Syste- 
men erscheint ja die Religionsgeschichte gradezu als eine Ge- 
schichte, als eine Entwicklung des göttlichen Wesens selbst, 
ihr Gottesbegriff und alle gnostischen Systeme beruhen durch- 
aus auf dem Grundgedanken jeiner Selbstmittheilung und Yer- 
mitteluDg Gottes mit der Endlichkeit, während doch anderer- 
seits ihre Gedanken keineswegs ohne die grosseste Gefahr 
für das Ghristenthum ohne Weiteres im kirchlichen Bewusst* 
sein Eingang finden konnten. In den Systemen des Basilides 
und Valentin namentlich fällt ja das Wesen Gottes durch seine 
Selbstmittheilung wieder in eine Unzahl einzelner Momente 
oder nQoßoXai auseinander, die Einheit Gottes und daher 
auch die Einheit seiner Offenbarung geht verloren, das We- 
sen Gottes löst sich in einen zeitlichen, den irdischen Be- 
schränkungen unterworfenen, Process auf. Gegen dieses Ver- 
lassen des christlichen Gottesbegriffs kann Irenäus, wie wir 
dies nicht anders erwarten dürfen, im Interesse der Einheit 
und absoluten Erhabenheit des Wesens Gottes nur aufs Ener- 
gischste protestiren, denn durch diese Herabziehung Gottes in 
eine menschenähnliche Entwicklung war in der That die christ- 
liche Frömmigkeit und die kirchliche Weltanschauung in ih- 
rem Grunde gefllhrdet*). Aber trotzdem war der Gnosticismus 
von durchgreifendstem Einfluss auf die Gestaltung des kirch- 
lichen Gottesbegriffs. Die kirchliche Entwicklung war zur Zeit 
des Irenäus weit genug vorgeschritten, um diese Gefahr eines 
Rückfalles in die heidnische Gottesanschauung zu überwin- 
den und den Gnosticismus nur zur weitern Ausbildung des 
eigenthümlich christlichen Gottesbegriffes anzuwenden. Ire- 
näus ist daher trotz seiner nur feindlichen Stellung zur 6no- 
sis weit entfernt davon, nun deshalb etwa wieder zu dem ab- 
strakten Monotheismus des alten Testaments zurückzukehren, die 
ebionitische Gottesanschauung und Lehre von Christo zu adop- 



') Necessitas erlt in impietatem cadere talem senteDtiam 2, 1,5. 
p. 281. — Ausserdem ist vom zweiten Buch namentlich c. 13 Q. 14 za 
vergleichen. 
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tiren oder sie auch nur, wie noch Justin that, neben der 
kirchlichen zu dulden^); sondern jener Bttckfall in den Poly- 
theismus ist für ihn, wenn er sich auch dessen selbst nicht 
klar bewusst ist, nur ein um so stärkerer Grund zur vollen 
unverkürzten Gleichstellung einerseits des Logos mit dem We- 
sen Gottes wie andrerseits der Person Christi mit dem Logos. 
Er gehört namentlich darum auf lehrhaftem Gebiet zu denen, 
welche einen grossen Fortschritt und den Uebergang zu einem 
neuen Stadium der dogmatischen Entwicklung in der Kirche 
bezeichnen, weil er sich durch die unreifen und unbesonne- 
nen Ausschreitungen der gnostischen Systeme , deren Be- 
kämpfung sein Lebenswerk war, nicht zu einem Aufgeben 
des neuen Weges, welchen die dogmatische Entwicklung durch 
den Logosbegriff und seine Anwendung auf die Person Jesu 
beschritten hatte, bewegen liess, sondern umgekehrt grade des- 
halb mit um so grösserer Klarheit und Entschiedenheit alle 
Bestimmungen feststellte, die ihm zur Wahrung der Grund- 
forderungen des Ghristenthums, zur Festhaltung und Geltend- 
machung des eigenthttmlich christlichen Gottes- und Offen- 
barungsbegriffes nothwendig schienen. Nicht schöpferisch und 
neugestaltend, wohl aber reinigend, ausscheidend und auf das 
rechte Maass zurückfUhrend hat er auch auf diesem Haupt- 
punkt der dogmatischen Entwicklung gewirkt. Er hebt da- 
rum in erster Linie, namentlich gegenüber der marcionitischen 
Trennung der alttestamentlichen von der christlichen Offen- 
barung und gegenüber der Zerreissung derselben in den mei- 
sten gnostischen Systemen, die Einheit der Gottesoffenbarung 
aller Zeiten und aller Orte hervor, aber er folgert daraus 
nicht, dass auch die in Jesu gegebene Offenbarung mit der 
der Propheten und Lehrer des alten Testaments auf einer 
Stufe stehe, sondern hebt es um so entschiedener hervor, dass 
in Jesu das ganze Wesen Gottes, der göttliche Logos selbst 
Fleisch geworden sei und folgert nun daraus, dass auch alle 
früheren, nur vorbereitenden Offenbarungen durch Vermitte- 
lung desselben Logos geschehen seien. Er bezeichnet es als 
den allgemeinen Zweck der Fleischwerdung des Wortes, dass 
dadurch Gott selbst den Menschen sichtbar und erkennbar 
geworden sei, er sieht in ihr die Erfüllung dessen, was alle 



») Dialog, c. Tr. c. 48. 49. 
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frttheren Gottesoffenbarungen nur yorbereiteten, die zur That 
und Wahrheit gewordene Einheit des göttlichen Wesens mit 
der menschlichen Natur'). Er macht einen prinzipiellen Un- 
terschied zwischen allen früheren Offenbarungen Gottes und 
der Fleischwerdung des Wortes und hebt insbesondere von 
der Offenbarung des göttlichen Willens im alttestamentlichen 
Gesetz und bei den Propheten hervor, dass sie Gott nur von 
Seiten seiner Heiligkeit und seines eifernden Zornes gezeigt 
haben, dass dagegen die Ankunft des Wortes im Fleisch 
durch die Milde und Sanftmuth, durch seine Erniedrigung in 
die menschlichen Verhältnisse, erst die Einheit der Menschen 
mit Gott ermögliche'). Auf dieser Annahme der vollen und 
unbedingten Selbstmittheilung des göttlichen Wesens an das 
menschliche Geschlecht beruht auch die später zu behandelnde 
Erlösungslehre des Irenäus, und dieselbe fundamentale Wahr> 
heit des Christenthums sieht er auch allegorisch schon im 
alten Testament vorgebildet, z. B. in der Vermischung der 
beiden Töchter des Lot, dieser Bepräsentantinnen des Fleisches, 
mit dem Vater, dem Abbilde des Geistes Gottes'), und über- 



*) Verbum dispensator paternae gratiae factas est ad utilitatem 
homiaum, propter quos fecit tantas dispositiones, hominibus quidem 
ostendens Deum, Deo autem exhibeDS homioem, et invisibilitatem 
quidem Patris custodiens, ne quando homo fieret contemtor Dei, et ut 
semper haberet ad quod proficeret; visibilem autem rursus homi- 
nibus per multas dispositiones ostendens Deum, ne in totum deficiens 
a Deo homo cessaret esso. Gloria enim Dei vivens homo; vita autem 
hominis visio Dei. Si enim quae est per conditionem ostensio Dei 
vitam praestat omnibus in terra viventibus, multo magis ea, quae est 
per Verbum manifestatio Patris, vitam praestat bis qui vident Deum 
4, 20, 7. p. 628. Vergl. 4, 20, 9. p. 629 und das Folgende. 

*) Per haec enim (nämlich die Erscheinungen Gottes vor Elias) et 
prophetes (Elias) valde indignans propter transgressionem popuU et 
propter interfectionem prophetarum edocebatur mitius agere, ac secun- 
dum hominem adventus Domini significabatur futunis post illam 
legem, quae data est per Mojsen, mitis et tranquillus, in quo nee cala- 
mum quassatum confregit nee linum fumigans exstinxit 4, 20, 10. p. 630 ff. 
Vergl. 4, 22, 1. p. 637. 

') Eriösungslehre 3, 18, 1--7. p. 516 ff. — Ferner: Totum autem 
significabatur per Lot, quoniam semen Patris omnium, id est Spiritus 
Dei , per quem facta sunt omnia commixtus et unitus est earni, hoc est 
plasmati suo: per quam commixtionem et unitatem duae synagogae, id 
est, duae congregationes fructificantes ex patre suo filios vivos vivo 
Deo 4, 31, 2, p. 663. 



Zweiter Absclmitt. Die Theologie des Irenäus. 175 

haupt ist der Gedanke, dass im Christenthum die endgültige, 
alle früheren Gottesoffenbarungen rekapitulirende und Tollen- 
dende Selbstmittheilung Gottes gegeben ist'), dass es den Ab- 
schluss einer vom Beginn der Geschichte des Menschenge- 
schlechts an vorbereiteten Einigung der göttlichen und mensch- 
lichen Natur enthält'), einer der am häufigsten wiederkehren- 
den und am mannigfaltigsten ausgeprägten Gedanken der ire- 
näischen Theologie. In ihm spricht sich am Unmittelbarsten 
das Bewusstsein von der universalen Bedeutung des Christen- 
thums und der Erscheinung Christi aus. 

Je entschiedener Irenäus aber diese Einzigkeit und Er- 
habenheit der Offenbarung Gottes in Jesu hervorhebt, um so 
wichtiger ist es, dass er den Zusammenhang des Ghristen- 
thums mit allem Vorchristlichen nicht in der maasslosen und 
ungeschichtlichen Weise der Gnostiker zerreisst, dass er die 
vorchristliche, namentlich die alttestamentliche Gottesoffen- 
barung nicht etwa als das Werk eines niederen Wesens , des 
Demiurgen oder der Engel ansieht, sondern die Einheit der 
göttlichen Offenbarungen aller Zeiten festgehalten wissen 
will. Ebenso häufig wie er die Unvergleichlichkeit und den 
absoluten Werth des Christenthums als der vollen Offenbarung 
des Logos hervorhebt, ebenso stark betont er auch die all- 
gemeine und vorchristliche Wirksamkeit des Logos und tritt 
dadurch in den entschiedensten Gegensatz gegen die Gno- 
sfiker, namentlich gegen Marcion ^). Das scheinbar gegen 



*) 4, 20, 2. p. 623. ib. 4. p. 624. 4, 33, 4. p. 668. 5, 2, 1. p. 717. 

') Est autem hie Verbum ejus, Dominus noster Jesus Christus, qui 
Dovissimis temporibus homo in hominibus factus est, ut finem con- 
juDgat priocipio, id est, hominem Deo 4, 20, 4. p. 624. Ferner 
wird im Folgenden die Fleischwerdung als eine commiztio et communio 
Dei et hominis bezeichnet. 

^) Enarrat ergo ab initio Filius Fatris, quippe qui ab initio est cum 
Patre, qui et visiones propheticas et divisiones charismatum 
et ministeria sna et Fatris glorificationem consequenter et composite 
osteoderit humane generi, apto tempore ad utilitatem 4, 20, 7. p. 627. 
— Non in una figura nee in uno eharaetere videbatur videnti- 
bus eum, sed secundum dispensationum ejus causas sive efficaciam, 
Bleut in Daniele scriptum est. Es werden dann verschiedene Arten 
und Formen der Erscheinung und Offenbarung Gottes durch den Logos 
an Daniel und an der Apokalypse aufgezeigt und daraus der Schluss 
gezogen: Sic semper Verbum Dei velut lineamenta rerum futurarum 
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diesen Zusammenhang der Offenbarung aller Zeiten zu gebrau- 
chende Wort Jesu Matth. 11, 27 : Niemand kennt den Sohn 
als nur der Vater, und Niemand kennt den Vater als nur der 
Sohn und wem es der Sohn will offenbaren, modificirt er zu 
diesem Zweck. Er sagt nämlich: agnitio enim Patris, Filius; 
agnitio autem Filii in Patre, et per Filium revelata: et propter 
hoc Dominus dicebat: Nemo eognoscit Filium, nisi Pater, neque 
Patrem, nisi Filius, et quibuscunque Filius revelayerit^). ,,ße- 
velaverit'^ enim non solum in futurum dictum est, quasi 
tunc inceperit Verbum manifestare Patrem, quum de Maria 
natus; sed communiter per totum tempus positum est Ab 
initio enim assistens Filius suo plasmati revelat omnibuB 
Patrem, quibus vult et quemadmodum vult Pater; et propter 
hoc in Omnibus et per omuia unus Dens Pater (et uuum Ver- 
bum, Filius) et unus Spiritus et una salus omnibus creden- 
tibus in cum 4, 6, 7. p. 577. Aus demselben Grunde setzt 
Irenäus ohne Weiteres als Subjekt messianischer oder von 
ihm für messianisch gehaltener Stellen des alten Testamenls 
den Logos ein, z. B. Ps. 109, 2. 2, 28, 7. p. 387. oder Jes. 53, 
8. 2, 28, 5. p. 385, und überhaupt bezeichnet er den Sobn 
yielfach ausdrücklich als das Organ und den Vermittler der 
Offenbarung Gottes im alten Bunde, z. B. 3, 6, 1—4. p. 442ff. 

Wir sehen, der Offenbarungsbegriff des Irenäus hält 
ma^ssvoU die Mitte zwischen den Extremen des Ebionitismas, 
der dem Christenthum nicht gerecht wurde, und des Gnosti- 
cismus, der es verflüchtigte. Er zeigt das richtige Geftthl und 
den klaren Blick des Irenäus wie für die ganze Würde und 
unvergleichliche Bedeutung des Ghristenthums so auch für seine 
geschichtliche Bedingtheit. 

Können wir jedoch dem hier entwickelten Offenbarungs- 
begriff des Irenäus, der wesentlich durch den Gegensatz ge- 
gen Extreme bestimmt ist, welche für die Kirche die grosseste 
Gefahr bergen, die Anerkennung des vorsichtigen Maasshaltens 
zwischen diesen Extremen nicht versagen, so darf doch eine 
andere Seite dieses Lehrstücks, auf die Bitschi aufmerksam 



habet, et velut species dispositiooum Patris hominibus ostendebat, do- 
cens DOS quae sunt Del 4, 20, 11. p. 630-632. 

^) Am Anfange desselben Capitels steht die kanonische Lesart: et 
cui Yoluerit Filius re volare § 1. p. 573. 
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gemacht hat, nicht Übersehen werden. Irenäus tritt mit die- 
sem Ofifenbarungsbegriff nicht nur in Gegensatz zum Gnosti- 
cismus, er verlässt damit auch theilweise den Boden, auf den 
der Apostel Paulus das Christenthum gestellt hatte. Paulus 
lehrt bekanntlich, dass das Gesetz des alten Testaments durch 
Engel gegeben worden sei Gal. 3, 19 (Vergl. Hebr. 2, 2., 
Apostelgesch. 7, 53), und stellt dadurch offenbar die alttesta- 
mentliche Offenbarung ebensoweit unter die christliche, wie 
die Engel unter dem Logos stehen. Wenn nun Irenäus, wie 
wir sahen, auch in der Offenbarung des alten Bundes allein den 
Logos erkennt, so schwächt er dadurch ebenso wie Clemens 
und Origenes den Gegensatz zwischen Gesetz und Evange- 
Ijam, den der Apostel Paulus statuirt hatte, ab und stellt sie 
trotz seiner Betonung der unbedingten Erhabenheit des Evan- 
geliums doch thatsächlich auf Eine Stufe. Es ist zwar nicht 
richtig, wenn behauptet wird, Irenäus entferne sich dadurch 
weiter vom Paulinismus als Justin der Märtyrer (vielmehr 
fällt auch bei Justin der sittliche Inhalt des Gesetzes der 
Sache nach mit dem Evangelium zusammen), wohl aber luuss 
anerkannt werden, dass sich an diesem Punkte auch auf theo- 
retischem Gebiet der mächtige Einfluss zeigt, den der gesetz- 
liche Standpunkt auf die Bildung der altkatholischen Kirche 
ausgeübt hat. Wie weit Irenäus vom Paulinismus entfernt ist, 
das zeigt am deutlichsten der Umstand, dass er sich dieses 
Gegensatzes gegen den Apostel gar nicht bewusst ist. Wäre 
es der Fall gewesen, so würde er auf andre Weise irgend- 
wie die christliche Offenbarung vor einer Yermengung mit 
dem vorchristlichen Standpunkt des Gesetzes gewahrt haben. 

b. Die Lehre vom Logos. 

Ist somit sowohl die Erhabenheit der Offenbarung Gottes 
in Christi Person und Werk über alle früheren Gottesoffen- 
barungen als auch die vorchristliche, allgemeine, über die 
Zeit erhabene Wirksamkeit des in ihm Fleisch gewordenen 
Princips als Lehre des Irenäus festgestellt, so fragt es sich 
weiter, in welches Verhältniss Irenäus den Logos zu Gott 
selbst setzt, und wieweit er hierin schon der künftigen dog- 
matischen Entwicklung vorgearbeitet hat. Werfen wir auch 
hier einen Blick rückwärts auf die Entwicklung dieser Lehre 
bis zu Irenäus, so finden wir, dass sie in den Schriften von 

Ziegler, Iren&us. 12 
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Justin, Tatian, Theophilus und Athenagoras schon auf dem 
Punkt angekommen ist, wo der Logos, wie einerseits mit 
der Person Jesu, so andrerseits mit Gott identificirt und 
wo also auch eine yorweltliche Existenz des Logos angenom- 
men wurde. Aber alle die genannten Kirchenlehrer sprechen 
trotzdem von einer Zeugung des Logos aus Gott in der Zeit, 
sie nehmen einen bestimmten Zeitpunkt an, in welchem, was 
Gott von Ewigkeit her in sich trug, der Logos, zu einem 
selbstständigen göttlichen Wesen wurde, so namentlich Theo- 
philus ad Autolyc. 2, 10. Tatian, or. c. gentes c. 7. Jusün, 
Apol. 1, 13. Dial. c. Tryph. c. 61. Wie die Welt, ehe sie 
Wirklichkeit wurde, ideell und der Potenz nach schön in Gott 
lag, so war auch der Logos als der Inbegriff alles Geschaf- 
fenen, schon ehe er eine selbstständige Substanz, ein Wesen 
für sich wurde, als Möglichkeit in Gott vorhanden. Daher 
stammt die Unterscheidung des Xoyog hdiad^atog und nqoq>o^ 
Qixog. Wie der gedachte Begriff erst durch das Aussprechen 
zu seiner vollen Existenz gelangt, wie aber auch das ge- 
sprochene Wort nothwendig zugleich als Begriff existirt und 
vorher existirt hat, so musste der Logos, der ideell von Ewig- 
keit her in Gott vorhanden war, nothwendig hervortreten, sieh 
in der Weltschöpfong offenbaren und ein selbstständiges Dasein 
empfangen, aus einem hdia^etog zu einem nQog)OQix6g wer- 
den, aus der Idee zur Wirklichkeit gelangen. Der Augenblick 
seines Hervortretens aber war der Augenblick der Weltschöpfung, 
denn diese ist auf das Woi*t Gottes entstanden und ist der or- 
ganische, zusammenhängende Ausdruck seines Wesens, gleich- 
sam sein gesprochenes Wort. In ähnlicher Weise wie Theo- 
philus den loyog ivdia&etog und nQoq)OQix6gj unterscheidet 
auch TertuUian den Sohn Gottes, sofern er ist conditus primum 
ad cogitatum, d. h. sofern er als Idee vorhanden ist, und so- 
fern er zweitens ist dehinc generatus ad effectum, d. h. sofern 
er in die Wirklichkeit getreten ist adv. Prax. c. 6, 7. 

Es ist klar, dass diese Vorstellung von dem früheren und 
späteren Verhältniss des Sohnes zum Vater die der Emanation 
ist, die sich von der Art und Weise, wie die Gnostiker die 
Aeonen aus Gott emaniren liessen, nur so unterscheidet, dass 
hier der Eine Logos an die Stelle einer unbestimmten Zahl 
von Aeonen getreten ist. Insbesondere hatte Basilides den 
vovg und den Xoyog in ganz dasselbe Verhältniss gestellt wie 
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die Kirchenlehrer den Xoyog ivdidd'eTog und 7tQoq)OQix6gj und 
hatte sich mit ihnen fttr diese Unterscheidung auf die Analo- 
gie des Unterschiedes des gedachten und gesprochenen Wor- 
tes berufen. Tertullian hat diese Berührung der kirchlichen 
mit der gnostischen Vorstellung wohl gefühlt und ausdrück- 
lich bestätigt, wenn er das Hervorgehen des Sohnes aus dem 
Vater, ebenso wie die Emanation der Aeonen der Gnostiker aus 
dem ßv96s, eine ngoßolij, eine prolatio nennt und nur behauptet, 
die Häretiker hätten diesen Begriff erst der kirchlichen Wahr- 
heit entnommen ady. Prax. c. 8'). Doch hatten die genann- 
ten Kirchenlehrer sehr wohl ein Bewusstsein davon, dass diese 
ihre emanatistischen Vorstellungen von der zeitlichen Entste- 
hung des Logos aus Gott mit dem reinen Begriff der Ewig- 
keit und Unendlichkeit Gottes wie auch des Logos nicht ver- 
einbar seien. Sie suchten sich daher dagegen zu verwahren, 
dass mit diesem Hervorgehen des Logos aus Gott eine Ver- 
minderung der Substanz Gottes eingetreten sei. Es sei dies 
ebenso wenig der Fall als das Sprechen eines vernünftigen 
Wortes "unsre Vernunft oder das Anzünden eines Gegen- 
standes an einem Licht oder an einer Fackel die Substanz 
dieses Lichtes vermindere. Ja Athenagoras geht schon, um 
die anstössige emanatistische Vorstellung zu vermeiden, so- 
weit, dass er unter der Erzeugung des Logos oder seinem 
Hervorgehen aus dem Vater nicht mehr ein Hervortreten des- 
selben aus der Idee in die Wirklichkeit^ nicht die Lostren- 
nung eines selbstständigen Daseins, was bisher ideell in Gott 
geruht hatte, verstanden wissen will, sondern nur die Aeusse- 
rung der weltschöpferischen und weltbildenden Thätigkeit des 
Logos im Unterschiede von seiner Eigenschaft als Urbild und 
Idee alles Seienden. Der Xoyog hdiad-etog und nQoq)OQi7i6g 
sind also bei ihm nicht mehr zwei verschiedenartige Wesen 
sondern die zwei zu unterscheidenden Seiten seines Wesens 
Legatio 0. 10. Doch scheint freilich Athenagoras über dieser 
Hervorhebung der Ewigkeit des Logos und seiner Einheit mit 



^) Hoc si qtii pataverit me TigoßoXrjv aliquam introdncere , id est, 
prolationem rei alterins ex altera, qnod facit Yalentinus, alium atqne 
aliam aeonem de aeone producens: primo quidem dicam tibi, non ideo 
non ntitnr et veritas vocabulo isto, et re ac censa ejus, qnia et haeresis 
ntitur; imo haeresis potias ex veritate accepit, qaod ad mendacium säum 
etrueret. 

12* 
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dem Vater die persönliche Existenz des Logos neben Gott auf- 
gegeben zu haben, da er vom Sohne nur sagt, er sei der Ver- 
stand und die Vernunft, der vovg und Xoyog des Vaters. 

Unterscheidet sich Irenäus in seiner Lehre vom Verhält- 
niss des Sohnes zum Vater in diesem letzteren Punkte auf 
jeden Fall sehr entschieden von Athenagoras, so steht er die- 
sem Kirchenlehrer in seiner Abwehr gegen alle emanatistischen 
Vorstellungen am nächsten. Er erklärt sich aus dem oben 
angeführten Grunde klar und deutlich gegen die ngoßolrj 
oder die Emanation der Aeonen der Gnostiker aus dem ßv^o^y 
er sieht in dieser Vorstellung eine falsche Uebertraguug mensch- 
licher Analogien auf Gott und eine unberechtigte Anmaassung 
eines Wissens von Seiten der Gnostiker, welches Gott sich allein 
vorbehalten hat und worüber die Schrift nichts lehrt 2, 28, 
1 — 4 p. 381 ff. Aber er weist ebenso energisch die Vorstel- 
lung von einer zeitlichen prolatio des Logos aus Gott ab, in- 
dem er fortfährt: non intelligitis, quia in homine quidem, qui 
est compositum animal, capit (Ivc^^x^raO hujusmodi dicere, 
sicut praediximus, sensum hominis et ennoeam hominis; et 
quia ex sensu ennoea, de ennoea autem enthymesis, de enthy- 
mesi autem logos; (quem autem logon? aliud enim est secan- 
dum Graecos logos, quod est principale quod excogitat; aliud 
Organum, per quod emittitur logos) et aliquando quidem quiescere 
et tacere hominem, aliquando autem loqui et operari. Es findet 
in gleichem Maasse Anwendung auf die Emanation des Einen 
Logos aus Gott wie auf die der gnostischen Aeonen, wenn 
er in diesem Zusammenhange weiter auseinander setzt, dass 
solche menschlichen Affecte und Wechsel der Thätigkeit und 
des Zustandes auf Gott nicht angewendet werden dürften, da 
Gott stets ganz Verstand, ganz Vernunft, ganz Geist sei. Die 
Unterscheidung zwischen Gedanke und Wort beim Menseben 
entstamme seiner UnvoUkommenheit, Gott dagegen sei je- 
der Zeit ganz Logos und ganz Verstand*). Dieselbe Ab- 

*) Cogitatio enim ejus logos et logos mens , et omnia concludens 
mens ipse est Pater. Qui ergo dicit mentem Dei, et prolationem pro- 
priam menti donat, compositum eum pronunciat, tanqnam aliud quid- 
dam sit Dens, aliud autem principalis mens existens. Siroiliter antem 
rorsus et de Logo tertiam prolationem ei a Patre donans, (unde et ig- 
norat magnitudiuem ejus) porro et longo Logon a Deo separavit. £t 
propheta quidem ait de eo: Generationem ejus quis enarrat? Vos autem 
generalionem ejus ex patre divinantes, et verbi hominum per linguam 
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neigung des Irenäus gegen irgendwelche näheren Bestim- 
mungen über das Hervorgehen des Logos aus dem Vater, 
dieselbe principielle enox^ des Urtheils in dieser Frage tritt 
in dem bitteren Spott hervor, mit dem er denen, die etwas 
Bestimmtes darüber zu wissen vermeinten, antwortet. Er hält 
ihnen entgegen, dass es durchaus nichts Neues, sondern et- 
was Allbekanntes sei, wenn sie es als eine tiefe Weisheit ver- 
kündigten, dass beim Menschen das Wort aus dem Gedanken 
und Sinn hervorgehe; wenn sie dieses menschliche Verhält- 
niss aber auf den ewigen und unendlichen Gott anwendeten, 
80 tbäten sie, als hätten sie bei der Geburt dessen, den sie 
selbst als unaussprechlich und unnennbar bezeichneten, Hebam- 
mendienste geleistet 2, 28, 6. p. 386 f. 

Schon aus dieser, allerdings direct nur gegen die Gnosti- 
ker gerichteten, Polemik ergiebt sich mit Sicherheit, dass Ire- 
näus den Logos oder Sohn, welchen er stets als das alleinige 
Princip der göttlichen Offenbarung bezeichnet, in einem ewig 
sich gleichbleibenden Verhältuiss zu Gott denkt, welches je- 
den Gedanken an eine zeitliche Emanation ausschliesst. Es 
lässt sich dies mit Sicherheit aus den angeführten Stellen 
schliessen *), und es ist in folgenden Worten klar und bündig 
ausgesprochen: semper (autem) coexistens Filius Patri 
olim et ab initio semper revelat Patrem et angelis et 
archangelis et potestatibus et virtutibus et omnibus, quibus vult 
revelare Deus 2, 30, 9. p. 401 und ferner : ostendimus enim, 
quia non tunc (bei der Menschwerdung) coepit Filius Dei, 
existens semper apud Patrem 3, 18, 1. p. 517. Nur um 
dieses ewig sich gleichbleibende Verhältniss von Vater und Sohn 
gegen jeden Angriff zu wahren, vertheidigt Irenäus in den 
schon vorher wegen eines anderen Punktes erwähnten Worten 
Matth. 11, 27: Niemand kennt den Sohn, als nur der Vater, 
und Niemand kennt den Vater, als nur der Sohn und wem 
es der Sohn will offenbaren, die kanonische Lesart mit dem 
Präsens intyivoiaKet gegen das Präteritum, welches die Gno- 
stiker lasen 4, 6, 1 — 7. p. 572 — 577. Lehrten die Gnostiker, 



factam prolationem transferentes in verbum Dei, juste detegimioi a vobis 
ipsis, quod neque humana neque divina noveritis 2, 28, 5. p. 385 fg. 

') Besonders aus den Worten: Dens autem totus existens mens et 
totus existens Logos, quod cogitat, hoc et loquitur; et quod loquitur, 
hoc et cogitat. Cogitatio enim ejus Logos etc. 1. c. 
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dasB erst mit der Herabkunft des oberea Christufi auf den 
irdischen Jesus seine Erkenntniss des Vaters begonnen habe» 
so widerlegt sie Irenäus mit dem Nachweise, dass der Logos 
das ewige Offenbarungsprineip Gottes sei, welches, wie in 
seiner irdisch -persönlichen Erscheinung, so schon im alten 
Testament und in der Schöpfung und ewig und zu allen Zeiten 
das Wesen Gottes offenbart: etenim per ipsam conditionem 
revelat Verbum conditorem Deum et per mundum fabricatorem 
mundi Dominum et per plasma cum, qui plasmaverit, artificem 
et per Filium cum Fatrem, qui generaverit Filium 4, 6, 6. 
p. 575 fg. und femer: omnia autem Filius administrans Patri, 
perficit ab initio usque ad finem, et sine illo nemo potest 
cognoscere Deum. Agnitio enim Fatris Filius; agnitio autem 

Filii in Patre, et per Filium revelata. — Ab initio 

enim assistens Filius suo plasmati revelat omnibus Pa- 
trem, quibus vult et quando vult et quemadmodum Yult 
Pater; et propter hoc in omnibus et per omnia unus Deus 
Pater (et unum Verbum, Filius) et unus Spiritus et una salus 
omnibus credentibus in cum ib. § 7. p. 576 ff. 

Wenn Irenäus von einem Hervorgehen des Logos aus 
dem Vater spricht, so meint er stets dabei den Akt der Mensch- 
werdung, die mit dem vorweltlichen Verhältniss des Logos 
zum Vater nichts zu thun hat, und in Bezug auf die er z. B. 
von dem Sohn sagt: effudit semet ipsum (sc. e sinu Fatris), 
ut nos colligeret in sinum Patris 5, 2, 1. p. 717 ^). Aber es 

*) DuDcker (a. a. 0. S. 249) weicht in der Deutung dieser Worte 
von der hergebrachten Auffassung, die schon Grabe und Massuet 
vertreten, ab und meint, da Irenäus vor unsrer Stelle von der Erlösung 
Christi durch sein Blut spreche, so seien auch diese Worte von der 
Yergiessang seines Blutes zn verstehen, durch die sein Leib und Blut 
Gemeingut aller Menschen geworden seien und durch die die Mensch- 
heit wieder zu Einer Gemeinschaft, deren Haupt Christus ist, versam- 
melt worden sei. Doch abgesehen davon, dass eine Nöthigung zu einer 
so künstlichen Deutung des einfachen und klaren Wortlautes unmöglich 
in einer vorhergehenden Erwähnung der Erlösung durch das Blut Christi 
gefunden werden könnte, spricht Irenäus wirklich vorher von nichts als 
von der Nothwendigkeit der Fleischwerdung des Logos und erwähnt 
nur beiläufig und zum Zwecke der Widerlegung eines gnostischen 
Irrthums die Erlösung durch das Blut Christi. Ausserdem aber heisst 
es dem gesunden Yerständniss der Leser denn doch zu viel zumuthen, 
wenn sie in den Worten: effudit semet ipsum den Sinn finden sollen: 
er vergoss sein Blut für die Welt. 
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findet sich keine einzige Stelle, aus welcher in Bezug auf das 
vorgeschichtliche Verhältniss des Logos zum Vater eine ema- 
natistische Vorstellung erschlossen werden könnte, und wenn 
Baur (a. a. 0, Band I, Abtheilung 1. S. 440flf.) dafür die von 
Irenäus häufig gebrauchte Bezeichnung des Sohnes und Gei- 
stes als der Hände Gottes geltend macht, so glaube ich nicht, 
dass er* hier ganz das Richtige gesehen hat. Baur meint, 
dass damit „ohne Zweifel die im Sohn und Geist sich äus- 
sernde und zu einer bestimmten Form sich gestaltende gött- 
liche Wirksamkeit unter dem Bilde einer sich sowohl aus- 
streckenden als wieder zurückziehenden Hand in demselben 
Sinne'^ bezeichnet werden soll, „wie der Verfasser der pseudo- 
klementinischen Homilien die göttliche Sophia als die x^h 
dfifiiovQyovoa aus Gott hervorgehen und in Gott wieder zurück- 
kehren lässt'^ Wenn nun ein solches Verhältniss des Logos zu 
Gott bei Irenäus und seine Analogie mit der Sophia der pseudo- 
klementinischen Homilien auch ohne Weiteres zugegeben werden 
muss, so ist doch dabei zu bedenken, dass dieses Hervorgehen 
und Wiederzurückkehren des Logos von Irenäus nirgends als 
ein einmaliger Akt bezeichnet wird, sondern als ein ewig sich 
gleichbleibendes Verhältniss. Darum wird auch der vom 
Logos und Geist gebrauchte Ausdruck der Hände Gottes über-^ 
all, wo er vorkommt, von der Schöpfungsthätigkeit Gottes und 
zwar insbesondere von der Schöpfung des Menschen , einmal 
auch von der Erschaffung des zweiten Adam, des neuen gei- 
stigen Menschen Jesus, gebraucht, und es wird insbesondere 
die Stelle Gen. 1, 26: Lasset uns Menschen machen, dadurch 
erklärt^ dass der Vater diesen Plural von sich in Gemeinschaft 
mit dem Sohne und dem Geiste gemeint habe 5, 1, 3. p. 716. 
ib. § 6. p. 730. 5, 28, 4. p. 796. Da nun Sohn und Geist sonst 
von Irenäus als die dauernden, ewigen Werkzeuge der gött- 
lichen Offenbarung in der Schöpfung und zu allen Zeiten be- 
zeichnet werden^ wie wir dies oben sahen, so kann Irenäus, 
ohne mit sich selbst in Widerspruch zu gerathen, auch hier un- 
möglich von einer einzelnen Emanation derselben sprechen. In 
der That zwingt uns das in den angefahrten Stellen gebrauchte 
Bild auch durchaus nicht zu einer solchen Annahme, vielmehr 
bezeichnet Irenäus durch dasselbe Logos und Geist ganz eben- 
so als die Gott immanente und zu seinem Wesen gehörige, 
der Welt zugewandte offenbarende, Seite Gottes wie in allen 
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andern hierher gehörenden Stellen. Aaeh in den pseudokle- 
mentinischen Homilien wird man, so verschieden ihr Gottes- 
begriff von dem des Irenäus ist, doch kaum von einer Ema- 
nation der Sophia sprechen können, namentlich da dort von 
ihr gesagt ist, dass sie mit Gott vereint sei wie die Seele mit 
dem Körper {rjvtDTai wg xpvxrj rqi ©cy Hom. 16, 12. p. 325 
ed. Dressel), und da auf dem abstract monotheistischen Stand- 
punkt der Homilien eine Emanation in der Weise der gnosti- 
sehen Aeonen gar nicht denkbar ist. Vielmehr erinnert auch 
diese Vorstellung von der Weisheit als der Seele Gottes, ebenso 
wie der Kampf der Homilien gegen jede Unterscheidung von 
Gott und Weltschopfer, sehr auffallend an Irenäus , da wo er 
sich heftig dagegen verwahrt, dass Gott etwa ein zusammen- 
gesetztes Wesen und der Logos ein ausserhalb Gottes liegen- 
des Organ sei, dessen er bedurft habe, und wo er ihn im 
Gegensatz dazu als den Gölte innewohnenden, mit Gott von 
Ewigkeit her identischen Verstand, als die mens Gottes be- 
zeichnet 2, 28, 4. 5. p. 384 ff. Der allerdings sehr wesentliche 
Unterschied der Logoslehre des Irenäus von der der Homilien 
besteht darin, dass Irenäus, wie nachher gezeigt werden wird, 
die Person Jesu mit dem Logos identificirt, während im System 
der Clementinen die aorfia und Jesus auseinanderfallen. Jesus 
ist in den Clementinen nur der ewige Prophet der Wahrheit, 
der Urmensch, die Personification des göttlichen Menschen- 
geistes, welche Gott Adam mitgelheilt hat, nicht aber zugleich 
ein metaphysisches Princip. Sonst steht die aoq)ia hier in 
einem ganz ähnlichen, ewig sich gleich bleibenden, Verhältniss 
zu Gott, wie der Logos bei Irenäus. 

Man könnte gegen meine Auffassung der besprochenen 
Stellen nur einwenden, dass, wenn Irenäus keine zeitliche Ema- 
nation des Logos aus Gott annimmt, er dann konsequent, wie 
Origenes und vielleicht auch schon Clemens von Alexandrien, 
die Schöpfung und die schöpferische Thätigkeit Gottes als eine 
ewige bezeichnen müsse, was er in Uebereinstimmung mit der 
Schrift und mit der allgemeinen kirchlichen Ueberlieferung ent- 
schieden in Abrede stellt. Er sagt nämlich : quoniam autem mun- 
dus hie factus est apotelestos a Deo, temporale initium acci- 
piens, Scripturae nos docent 2, 28, 3. p. 384. Aber man be- 
merke nur, in welchem Zusammenhange Irenäus diesen Satz 
ausspricht I Er wirft als eins der schwierigsten, ja als ein 
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gradezu unlösbares Problem die Frage auf, was denn Gott 
gethan habe, ehe er die Welt schuf, und antwortet, dass die 
Lösung dieser Frage allein bei Gott stehe. Er giebt also 
deutlich zu verstehen, dass der zeitliche Anfang der Schöpfung 
eigentlich mit seinen sonstigen Vorstellungen von Gott und 
von dem Logos im Widerspruch stehe'), und dass er dieses 
Dogma nur annehme, weil die Schrift es unwiderleglich lehre. 
Hätte Irenäus emanatistische Vorstellungen vom Verhältniss 
des Logos zum Vater gehabt, so wäre eine so reservirte Hal- 
tung in dieser Frage nicht denkbar, er hätte dann vielmehr 
den zeitlichen Anfang der Weltschöpfung aus seinem System 
und mit den ihm sonst so reichlich zu Gebote stehenden Grün- 
den vertheidigen müssen, was er nicht thut. Dass Irenäus 
daneben der entschiedenste Vertheidiger der Lehre von der 
Schöpfung aus Nichts und der entschiedenste Bestreiter der 
gnostischen Annahme von der Ewigkeit der Materie ist, das 
hat er mit allen Kirchenlehrern, Clemens und Origenes nicht 
ausgenommen, gemein, und es ist dies nur die natürliche Position, 
welche die Kirche einnehmen musste, um die Absolutheit 
Gottes den Gnostikern gegenüber festzuhalten. Grade diese 
Stellung des Irenäus aber spricht mehr gegen als für das Vor- 
handensein emanatistischer Vorstellungen bei ihm. 

Endlich kommen für die Feststellung der irenäischen 
Logoslehre noch mehrere Stellen in Betracht, in denen er den 
Sohn das Maass des Vaters nennt, denjenigen, durch wel- 
chen das unendliche Wesen Gottes in das Maass und in die 
Schranken der Endlichkeit gebracht und innerhalb dieser Schran- 
ken zur Selbstentfaltung und Offenbarung gelangt sei. Es 
heisst z. B. an der einen Stelle : et bene, qui dixit, ipsum im- 
mensum Patrem in filio mensuratum: mensura enim Patris 
filius, quoniam et capit eum 4, 4, 2. p. 568 ^). Irenäus kämpft 
an dieser Stelle gegen den gnostischen Einwurf, dass, wenn 
Jerusalem die Stadt des Gottes sei, welcher der Gott des 
neuen Testamentes ist, diese Stadt niemals habe untergehen 
können, dass also der Gott des alten und des neuen Testa- 
mentes zwei verschiedene Götter sein müssten, und er will 
erweisen, dass alle irdischen Verhältnisse nur zeitliche, end- 



*) Vgl. oben S. 160. 165 f. 180. 
*) Vgl. 2, 2, 4. p. 283. 
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liehe sind , dass in der Endliehkeit Alles sein Maass und Ziel 
habe. In diesem Zusammenhange können aber die oben an- 
geführten Worte gar nicht anders verstanden werden, als wie 
schon angedeutet wurde, nämlich dass der Sohn als das all- 
gemeine Princip der göttlichen Offenbarung zugleich die Dar- 
stellung des Unendlichen innerhalb der Schranken der End- 
lichkeit sei. Auch dieser Gedanke lässt sich nicht voll- 
ziehen, wenn man dem Irenäus eine emanatistische Vorstellung 
vom Hervorgehen des Logos aus Gott zuschreibt. Wir werden 
es deshalb als das Resultat dieser Untersuchung aassprechen 
dürfen, dass Irenäus den Logos, mit welchem er den Menschen 
Jesus als seine irdische persönliche Erscheinung identificirt, 
in ein ewiges, immanentes Verhältniss zu dem Vater setzt und 
ihn als die der Welt zugewandte, offenbarende Seite des gött- 
lichen Wesens beschreibt, als die nothwendige Vermittlung des 
unendlichen, fttr den endlichen Verstand an sich unfassbaren 
und unerkennbaren, absoluten Gottes mit allem Endlichen, Ge- 
schaffenen und insbesondere mit dem Menschen. 

Schwierigkeiten macht dem Irenäus bei dieser Gleich- 
stellung des Sohnes mit dem Vater offenbar nur der von ihm 
sonst gegen die gnostische vermeintliche Vielwisserei so gern 
gebrauchte Ausspruch Jesu Marc. 13, 32, worin er erklärt^ den 
Tag und die Stunde des Gerichts kenne Niemand, nicht ein- 
mal der Sohn, sondern nur der Vater 2, 28, 6. p. 386, aber er 
beruhigt sich dabei, dass der Zweck dieser Worte in der ein- 
dringlichen Lehre für uns bestehe, der Vater sei absolut über 
Alles erhaben. Und in demselben Sinn fasst er den Ausspruch 
des Johanneischen Christus Job. 14,28, dass der Vater grösser 
sei wie er (1. c). In dieser Stelle aber ist nichts anderes zu 
suchen, als der unbestimmte Ausdruck des Unterschiedes der 
beiden, sonst als wesensgleich bezeichneten, Hypostasen der 
Gottheit. Wenn man daher die Frage aufwirft, ob Irenäus 
wie alle Kirchenlehrer des zweiten und dritten Jahrhundert» 
mit Ausnahme des Clemens von Alexandrien ein Subordina- 
tianer ist, und ob er die Vorstellung von der Unterordnung 
des Logos unter den Vater zu Gunsten des Monotheismus auf- 
recht erhält, so wird man mit Bücksicht auf die eben ange- 
führte Stelle sich dafür aussprechen müssen, aber nur mit der 
ausdrücklichen Bemerkung, dass Irenäus sich auch hier nicht 
deutlich und nur zu Liebe einer Schriftstelle entscheidet, sonst 
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aber diese Frage gar nicht aufwirft^ und dass er sie konse- 
quenter Weise nicht im subordinatianischen Sinne beantworten 
konnte. Man wird aber als wichtigsten Unterschied der ire- 
näischen Theologie von der der meisten Kirchenlehrer der 
ersten beiden Jahrhunderte mit Ausnahme des Athenagoras 
und der Alexandriner, als Unterscheidung namentlich von 
Theophilus und TertuUian, sowie auch von Justin und Tatian 
hervorheben müssen, dass Irenäus weit entfeiiit ist von einer 
so materiellen, sinnlichen Vorstellung vom Wesen Gottes, kraft 
deren er eine zeitliche Emanation des Logos aus Gott und eine 
dadurch nothwendig hervorgebrachte Verminderung im Wesen 
Gottes hätte lehren können. 

c. Die Lehre vom heiligen Geist. 

Es ist bekannt, dass, ehe die Lehre vom Logos allge- 
meiner Ausdruck des christlichen Gottesbewusstseins wurde, 
der heilige Geist als das Offenbarungsprincip Gottes galt, wel- 
ches in Jesu wirksam war und speciell seine menschliche Er- 
zeugung vermittelt hat. Daher wurde damals noch nicht 
zwischen dem Logos und dem Geiste unterschieden. Vielmehr 
wird der heilige Geist, hergeleitet von der Weisheit, der aocpia 
des alten Testaments, und insofern weiblich und als Mutter 
Jesu bezeichnet, doch andrerseits selbst „Sohn Gottes^ ge- 
nannt z. B. Hermas, Fastor, Sim. 5^), und Christus wird zu 
ihm in dasselbe Verhältniss gesetzt wie später zum Logos. 
Der h. Geist wird auch noch von späteren Kirchenlehrern, 
welche sonst den Logosbegriff schon haben, hier und da an 
die Stelle desselben gesetzt, so z. B. von Justin (Apol. I, 38), 
von TertuUian (Apol. 21) und sonst'). Auch bei Irenäus ist 
noch sehr deutlich zu erkennen, dass die Vorstellung vom 
h. Geist ihren Ursprung in der Weisheitslehre des alten Testa- 
ments hat, denn nicht der Logos sondern der Geist wird von 
ihm mit der aoipia identificirt ^), ja an einer Stelle wird sogar 

^) Auch die Achamoth (HDipnn) der Yalentinianer, die sonst aus- 
drücklich oo(f)(a genannt wird, hiess bei ihnen zugleich nvtvfjin 1, 4, 1. 
p. 46. 1, 5, 3. p. 62. 

«) Vergl. Baur, Dogmengesch. I. Band 1. Abth. S. 509 f. 

•) Et quoniam Verbum, id est Filius, semper cum Patre erat, per 
mnlta demonstraviinus. Quoniam autem et Sapientia, quae est 
Spiritus, erat apud eum ante omnem constitutionem, per Salomonem 
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gegen die sonstige Lehre des Irenäus, wonach der Logos in 
Jesu Fleisch geworden ist, gesagt, der Geist sei in ihm Fleisch 
geworden. Es heisst dort im Gegensatz gegen den Doketis- 
mus der Gnostiker, wenn Christus, wie die Gnostiker meinten, 
nur scheinbar als Mensch erschienen sei, so wäre er weder 
geblieben, was er vor der Menschwerdung war, der Geist 
Gottes, denn dieser ist nicht sichtbar, noch auch wäre er 
irdische Wirklichkeit geworden, el di la^ wv avd^Qtonog, ig>ai' 
pero av&QO)7€og, ovte o ^v in^ aXrjd-eiag, Sfteive, nvevfia Qeov, 
inel äogaTov to nvevfia' ovte x. t. L 5, 1, 2. p. 714. Diese 
Stelle verräth auch noch bei Irenäus sehr deutlich den Ursprung 
der Lehre vom h. Geist. 

Andrerseits aber konnte, sobald der Logos als das all- 
gemeine OflFenbarungsprincip an die Stelle des h. Geistes ge- 
treten war, dieser selbst nicht darin aufgehen, denn der Logos 
ist etwas Anderes als der Geist, er bezeichnet die im Christen- 
thum zum Bewusstsein der Menschen gekommene Selbstunter- 
scheidung im Wesen Gottes, die der Welt überhaupt zugekehrte 
Seite seines Wesens, er ist das allgemeine Princip der gött- 
lichen Offenbarung in der ganzen Welt, unabhängig von Baum 
und Zeit, während der Geist nur die im menschlichen Bewusst- 
sein erscheinende Offenbarung Gottes bezeichnet. Daher trat 
nach Ausbildung der Logoslehre und Uebertragung derselben 
auf die Person Jesu der Geist als dritte Unterscheidung im 
Wesen Gottes zu den beiden ersten überall da hinzu, wo das 
ganze Wesen Gottes bezeichnet werden sollte, und zwar meist 
den beiden ersten und speciell dem Logos untergeordnet. 
Wurde schon der Logos meist in ein subordinirtes Verhältniss zu 
Gott gesetzt, so um so mehr der h. Geist, dem die specielle 
Offenbarung Gottes im menschlichen Bewusstsein zugeordnet 
wurde, zu dem allgemeinen Offenbarungsprincip des Logos. 
Wenn der Geist auch häufig noch ganz im Amte des Logos 
erscheint, so wird er doch meist und immer allgemeiner auf die 
genannte Sphäre, auf die Erkenntniss und das Bewusstsein 
der von Gott erleuchteten Menschen, eingeschränkt, und es 
wurde namentlich die Begeisterung der Propheten auf ihn 



ait: es folgen die bekannten Stellen der Sprüche 4, 20, 3. p. 623. — 
Verbum et Sapientia, FilinB et Spiritus ib. § 1. p. 622. 3, 24, 2. p. 553. 
4, 7, 4. p. 579. 
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zurttckgeftahrt. Auch bei Irenäus vertritt der h. Geist an den 
meisten Stellen, an denen er genannt wird, die göttliche Offen- 
barung im Bewusstsein der gotterleuchteten Menschen, und 
Irenäus legt das stärkste Gewicht darauf, dass es derselbe 
g()ttliche Geist sei, der durch die alttestam entlichen Propheten 
geredet hat, und der in den Aposteln wirksam war 3, 21, 4. 
p. 536. Der h. Geist vermittelt die Gemeinschaft der Menschen 
mit Gott dadurch, dass er Gott im menschlichen Bewusstsein 
gleichsam niederlegt: (Domino) ad hominem quidem deponente 
Deum per Spiritum 5, 1, 1. p. 714, und er ist zu allen Zeiten 
und unter allen Veranstaltungen Gottes mit den Menschen, auf 
allen verschiedenen OfTenbarungsstufen, das leitende, erleuch- 
tende Princip gewesen: ab initio in universis dispositionibus 
Dei adfuit hominibus et futura annunciavit et praesentia osten- 
dit et praeterita enarrat 4, 33, 1. p. 665. Er ist das Princip 
des höheren, geistigen, ewigen Lebens, „das Brod der Un- 
sterblichkeit", 6 tijg a&avaaiag aQTog 4, 38, 1. p. 699, er ist 
im Unterschiede vom Lebenshauche des natürlichen Men- 
schen (der nvorj ^cafjg) die Kraft des ewigen Lebens der 
Unsterblichkeit: ^ ovv nvorj nQoaxaigog , ro de npevfiia aev- 
vaov 5, 12, 2. p. 746, und in diesem Sinne heisst der h. Geist 
nvevfxa ^ojonoiovv. Ebendeshalb wird insbesondere die Heils- 
erkenntniss, die Belehrung über die Anordnung des Heils und 
über die Oekonomie in der Selbstentfaltung des göttlichen 
Wesens zu Gunsten der Menschen auf den h. Geist zurück- 
geführt : (Discipulus spiritalis, vere recipiens Spiritum Dei, credit) 
eig %d nvev^a zov Qeov (qui praestat agnitionem veritatis), to 
tag oixovo^lag üargog ts xai vlov oxrjvoßaTOvv (exponens) 
xa^' exdoTTjv yeveäp iv xdig äv&QcoTtoig, xa^aig ßovletaL 6 
nariJQ. 4, 33, 7. p. 670. 

Der h. Geist besteht aber nicht bloss aus einzelnen zeit- 
weisen Ausstrahlungen des göttlichen Wesens, sondern er ist 
selbst ein, vom Vater und vom Logos wohl zu scheidendes, 
selbstständiges und einfaches Wesen : incompositum enim est et 
Simplex Spiritus, qui resolvi non potest, et ipsa vita est eorum^ 
qui percipiunt illum 5, 7, 1. p. 733. Er wird deshalb überall, 
wo das ganze Wesen Gottes nach christlicher Lehre bezeichnet 
werden soll, als drittes Moment in ihm genannt, so nament- 
lich an der wichtigen Stelle 4, 7, 4. p. 579, wo, im Gegen- 
satz gegen die häretische Meinung von der Schöpfung der 
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Welt durch Engel, der Logos und der Geist als die einzigen 
Werkzeuge Gottes bei der Schöpfung bezeichnet werden: mi- 
nistrat enim ei ad omnia sua progenies et figuratio sua, id est 
Filius et Spiritus (sanctus), Verbum et Sapientia. Das ur- 
sprüngliche griechische Wort für figuratio, mag es nun fioQ- 
ffiaaiQ oder öxriftctria/iog geheissen haben (das Erstere schlägt 
Duncker vor a. a. 0. S. 66, das Andere Baur, a. a. 0. S. 512), 
bedeutete jedenfalls soviel wie „ Abbild ^, und es wird kaum 
zu entscheiden sein, ob man mit dem alten Uebersetzer figu- 
guratio sua oder mit Massuet fig. ejus zu lesen und das 
Abbild im letzteren Falle auf den Logos, die progenies, zu 
beziehen hat. Das Bemerkenswertheste in dieser Stelle ist 
der Umstand, dass hier der Geist mit dem Logos jedenfalls 
auf Eine Stufe gestellt wird, und dass er, wie dieser, in 
scharfen Gegensatz zu allen geschaffenen Wesen tritt 0. Das- 
selbe aber zeigt sich auch da, wo Irenäus den Geist nicht 
mehr bloss als den im Menschen gegenwärtigen Geist des 
ewigen Lebens und als die bei der Schöpfung thätige, ord- 
nende^ zweckmässig gestaltende Kraft bezeichnet, sondern ihn 
als ein vom Vater und Logos zu unterscheidendes, selbststän- 
diges Wesen noch deutlicher mit dem letzteren auf Eine Stufe 
stellt: adest enim ei (sc. Deo) semper Verbum et Sapientia, 
Filius et Spiritus, per quos et in quibus omnia libere et sponte 
fecit, ad quos et loquitur dicens: Faciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram 4, 20, 1. p. 622 und ferner: 
qui omnia Verbo fecit et sapientia adomavit ib. § 2. p. 623. 
Auch gehören hierher die Worte: (Dens) et per Verbum et 
Spiritum suum omnia faciens et disponens et gubernans et 
Omnibus esse praestans 1, 22, 1. p. 236. Auch hier ist der 
Geist offenbar nicht nur eine Eigenschaft Gottes, sondern ein 
selbstständig thätiges Wesen, eine Unterscheidung im Wesen 
Gottes selbst, während sonst die Weisheit vielfach nur als eine 
Eigenschaft Gottes aufgefasst wird (z. B. 4, 38, 3. p. 700). Am 



1) Wenn Baur (Lehre von der Dreieinigkeit. I Band S. 175 ff.) das 
Gegentheil in dieser Stelle findet, so kann ich nicht umhin, darin «ine 
starke Misskennung nicht bloss dieser Stelle sondern des ganzen Stand- 
punktes des Irenäus zu erkennen. Der unterschied zwischen den ge- 
schaffenen Wesen und dem Logos wie dem Geiste ist in seinem ganzen 
Werke. und ganz besonders deutlich an unsrer Stielle zweifellos aus- 
geprägt. 
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deuüichsten aber ist diese Gleichstellung des Logos mit dem 
Geiste als der beiden der Welt zugekehrten Selbstuoterschei- 
düngen im Wesen Gottes in den Stellen, auf die schon vorher 
hingewiesen wurde, in welchen Logos und Geist als die bei- 
den Hände Gottes, durch welche derselbe alles gemacht hat, 
bezeichnet werden, und hier kommt Irenäus der späteren kirch- 
lichen Lehre vom h. Geist am nächsten '). Aber trotzdem hat 
auch Baur (a. a. 0. S. 513) nicht Unrecht, wenn er Irenäus 
in Bezug auf die Lehre vom h. Geist als einen Subordinatianer 
bezeichnet, der den Geist ebenso dem Logos unterordnet wie 
sonst der Logos dem Vater untergeordnet wurde. Baur fuhrt 
hierftir folgende Worte an: Hanc esse adordinationem et dis- 
positionem eorum qui salvantur, dicunt presbyteri apostolorum 
discipuli, et per hujusmodi gradus proficere, et per Spiritum 
quidem ad Filium, per Filium autem ascendere ad Patrem; 
Filio deinceps cedente Patri opus suum 5,36,2. p. 819^). 
Stufenweise also führt der Geist zum Sohn und der Sohn zum 
Vater; wenn diese Stufenfolge nun auch zunächst und un- 
mittelbar nur von der Wirksamkeit der Drei ausgesagt 
wird , so setzt sie doch allerdings auch eine Stufenfolge des 
ganzen Verhältnisses voraus. Baur schliesst hieraus, dass 
diese Lehre, welche von Irenäus als die Lehre der Presbyter, 
der Nachfolger der Apostel, angeführt wird, zugleich die Lehre 
der kleinasiatischen Kirche gewesen sei und meint, sie habe 
wahrscheinlich mit dem Montanismus zusammengehangen, der 
ja erst in dem Parakleten, dem h. Geist, das volle Heil ge- 
sehen habe. Doch erscheint diese Beziehung unsrer Stelle, 
namentlich wenn man das oben besprochene, entschieden ab- 
weisende Verhältniss des Irenäus zum Montanismus berück- 
sichtigt, als eine mindestens sehr unsichere und gänzlich un- 

*) Non enim effugit aliquando Adam manus Dei (sc. Yerbum Patris 
et Spiritum Dei), ad quas Pater loquens dicit: Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram. Et propter hoc in fine non ex vo- 
lantate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex placito Patris manus 
ejus vivum perfecerunt hominem, ati fiat Adam secundum imaginem et 
similitudinem Dei 5, 1, 3. p. 716. — Per manus enim Patris, id est per 
Filium et Spiritum fit homo secundum similitudinem Dei, 5, 6, 1. p. 730. 
— Et propter hoc in omni tempore, plasmatus initio homo per manus 
Dei, fit secundum imaginem et similitudinem Dei 5, 28, 4. p. 796. 

') Vielleicht gehört hierher auch die Bezeichnung des Geistes als 
der scala ascensionis ad Deum 3, 24, 1. p. 552. 
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beweisbare. Auf TertuUian, den Montanisten, der trotzdem 
oder grade wegen seiner montanistisehen Richtung den h. Geist 
in ein subordinirtes Yerhältniss zum Logos stellt, kann sich 
Baur nicht berufen, denn, wie wir sahen, wird von ihm ebenso 
in Bezug auf den Logos der Subordinatianismus gelehrt. Aber 
freilich wenn es als allgemeine Norm gelten darf, dass im 
Ganzen der Geist überall in dasselbe Yerhältniss zum Sohoe 
gestellt wird, wie der Sohn zum Vater, und wenn wir gesehen 
haben, dass subordinatianische Vorstellungen über das Yer- 
hältniss des Logos zu Gott bei Irenäus noch nicht völlig a\is- 
geschlossen sind, so wird dies vom Verhältniss des Geistes 
zum Sohn auch gelten; andrerseits aber kommt Irenäas der 
späteren Gleichsetzung der beiden ersten Momente der Trinität 
schon so nahe, dass man jene subordinatianischen Aeusseron- 
gen, wie beim Logos so auch beim Geist, mehr der Unvoll- 
kommenheit des Ausdrucks zuschreiben muss , und eben des- 
halb wird toan auch auf Stellen wie die besprochene nicht 
ein zu grosses Gewicht legen und sie nicht auf Eine Stufe 
mit den subordinatianischen Vorstellungen TertuUians stellen 
dürfen. 

d. Die Lehre von der Dreieinigkeit. 
Zeigt sich somit die Lehre vom h. Geiste bei Irenäus als 
eine an das spätere Dogma nahe herankommende und das- 
selbe vorbereitende, aber doch noch unbestimmte, so folgt 
schon daraus, dass auch die Lehre von der Trinität noch 
keine ganz feste Form bei ihm angenommen haben kann. An 
die Lehre vom h. Geiste schliesst sich die Betrachtung des 
letzteren Dogmas am besten an , denn die Bestimmungen Aber 
das Wesen des Geistes als eines Momentes des göttlichen 
Wesens fordern nothwendig den Abschluss der Lehre von 
Gott. Je energischer sich die kirchlichen Bekämpfer der gno- 
stischen Aeonenreihen und der endlosen Emanationen gegen 
diese Verendlichung des göttlichen Wesens erklärten, um so 
dringender trat an sie, wenn sie wie Irenäus den Logos 
und Geist als reale Unterscheidungen in Gott und relativ selbst- 
ständige Wesen auffassten, die Aufforderung heran, diese drei 
kirchliehen Unterscheidungen im Wesen Gottes in ein abge- 
schlossenes Verhältniss zu einander zu setzen und in der 
Dreiheit die Einheit zu erweisen. Der Geist als das dritte 
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und letzte Glied des Gottesbegriffes aber musste Tor Allem 
als das einigende Band zwischen dem Vater und dem Logos 
erwiesen werden. Dieser Gedanke ist bei Irenäus ausge* 
sprechen, wenn er den Geist als die Salbung bezeichnet, durch 
welche der Mensch Jesus zum Sohne Gottes vom Vater ge« 
salbt worden ist: in Christi enim nomine subauditur qui unxit, 
et ipse qui unctus est, et ipsa unctio, in qua unctus est. Et 
unxit quidem Pater, unctus est vero Filius in Spiritu, qui est 
unctio; quemadmodum per Esaiam ait sermo: Spiritus Dei 
super me, propter quod unxit me; significans et unguentem 
Patrem et unctum Filium et unctionem, qui est Spiritus 3, 18, 3. 
p. 519. Der Mensch Jesus ist zwar schon an sich und ohne 
diese Salbung durch den göttlichen Geist das Fleisch gewor- 
dene Wort und selbst Gott, aber insofern er auch voller Mensch 
ist, bedurfte er der Salbung durch den Geist Gottes: nam 
secundum id quod Verbum Dei homo erat ex radice Jesse et 
filius Abrahae, secundum hoc requiescebat Spiritus Dei super 
eum, et unguebatur ad evangelizandum humilibus 3, 9, 3. 
p. 454. Das kann kaum etwas anderes heissen, als dass das 
absolute, transcendente Wesen Gottes durch sein Eingehen in 
die Endlichkeit in der Fleischwerdung des Logos sich in zwei 
geschiedene Wesen zu trennen drohte, und dass da*s Band, 
welches trotzdem den sich offenbarenden und den offenbaren 
Gott mit einander verbindet, eben der h. Geist ist. Deshalb 
giebt erst der Geist auch Christo das Zeugniss, dass er zu- 
gleich wahrer Mensch und wahrer Gott ist, und wenn es 
Matth. 11, 27 heisst: Niemand erkennt den Sohn als nur der 
Vater, und Niemand erkennt den Vater als nur der Sohn, so 
besteht in dieser Erkenntniss eben das Amt und Wesen des 
Geistes als dessen, der den Begriff und das Wesen Gottes 
abschliesst 4, 6, 7. p. 577. Denn der Geist ist ja überhaupt 
der Vermittler zwischen dem Irdischen, Endlichen und dem 
unendlichen Wesen Gottes, also auch zwischen der Seite des 
göttlichen Wesens, die der Welt und der Endlichkeit zuge- 
wandt ist, und dem absoluten, an sich seienden Grunde seines 
Wesens, zwischen dem Logos und dem Vater. Es heisst 
nämlich vom Geiste: effundente (Domino) Spiritum Patris in 
adunitionem et communionem Dei et hominis, ad ho- 
mines quidem deponente Deum per Spiritum, ad Deum autem 
rursus imponente hominem per suam incamationem, et firme 

Ziegler, Ireaaus. 13 
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et vere in adventu suo donaote nobis incorruptelam per com- 
munionem , quae est ad eum 5, 1, 1. p. 714. Ich kann in 
diesen Worten nichts Anderes finden, als den tiefen Gedanken, 
der auch, wie gleich gezeigt werden soll, 4, 38, 1 . p. 699 steht, 
dass das unendliche, ewige Wesen Gottes darch den Logos 
in das Gebiet des.: endlichen Seins eingeht und, wie in der 
Schöpfung überhaupt, so namentlich in der irdischen Person 
Jesu zur konkreten, also auch irdisch beschränkten Erscheinung: 
wird. Denn der Geist an sich ist zu uufassbar für endliche 
Geschöpfe, sie bedürfen der sinnlichen Erscheinung Gottes m 
den Offenbarungen des Logos. Erst dadurch wird es möglich, 
sie für die Theilnahme am Geiste Gottes und für seine Auf- 
nahme fähig zu machen. 

Es ist hierbei wohl zu bemerken, dass das Wort tivbvik^ 
bei Irenäus in einem doppelten Sinne vorkommt. Das Wesen 
Gottes an sich ist Geist und als reiner Geist jedem geschaf- 
fenen Wesen unzugänglich. Darum muss dieses Wesen Gottes 
durch den Logos in die Sphäre der Endlichkeit eingehen, 
Fleisch werden, so z. B. 5, 36, 3. p. 820, erst dadurch tritt 
die Möglichkeit einer Aufnahme des unendlichen Wesens 
Gottes durch endliche Geschöpfe ein, die Möglichkeit, dass der 
Geist Gottes zugleich Geist des Menschen werde, dass er als 
h, Geist , als dritte Offenbarungsstufe des göttlichen Wesens 
im bewussten Leben des Menschen wohne. Der Geist in die- 
sem letzteren Sinne oder der specifisch so genannte heilige 
Geist involvirt schon die gewonnene Verbindung und Einheit 
des Endlichen mit dem unendlichen Wesen Gottes, des mensch- 
lichen Bewusstseins mit Gott, und setzt die irdische Offen- 
barung Gottes durch den Logos voraus*): xat dict tovto, 

*) Ganz consequent ist Irenäus freilich in dieser Unterscheidung 
nicht geblieben. Er sagt, wie schon erwähnt, an der Stelle 5,36,2. 
p. 819, dass die Menschen durch den Geist zum Sohn und durch den 
Sohn zum Vater fortschreiten. Hier aber (4, 38, 2. p. 699f.) meint er 
im Anschluss an 1. Cor. 3, 2ff., dass die Corinther den heiligen Geist 
noch nicht zu fassen vermöchten und nur erst die Erkenntniss der 
fleischlichen Offenbarung Gottes in Christo tragen könnten, also von 
dieser erst zur Erwerbung des Geistes fortschreiten mussten. Die Lo- 
sung dieser Schwierigkeit, welche Graul (a. a. 0. S. 79) giebt, dass 
nämlich dort vom Standpunkte des Menschen, hier vom Standpunkte 
Gottes ausgegangen werde, ist falsch, denn in der That wird in beiden 
Fällen vom Standpunkte des Menschen ausgegangen. Der Widerspruch 
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(weil das Wesen Gottes an sich reiner Geist und für den 
Menschen unfassbar ist) tbg vtjmoig, 6 agrog 6 tileiog tov 
üfxxQog ydka fjfuv kavzov nagiox^v, oneg rjv fj xerr* avi^qw^ 
nov avTOv nagovaia, ha wg vnd (.loto&ov xrjg oaquog avzov 
tgaq)€VT€g, xat diot %ijg roiavTrig yalaxTovgyiag i&iad'ipteg 
TQciyeiv xai nivatv tov loyov tov Qeov, tov trjg a&cxvaaiag 
Sqtov, oneg eatl t6 nvevfia tov üargog^ iv rjfilv aizolg 
xaxaaxeiv dvvTjd^cSfjiev 4, 38, 1. p. 699*). 

Diese Unterscheidung zwischen dem an sich seienden, 
absoluten Wesen Gottes, seiner irdischen Offenbarung im Lo- 
gos und der Wiedervereinigung derselben mit Gott durch den 
h. Geist würde für sich genommen nur für eine Offenbarungs- 
trinität bei Irenäus sprechen, d. h. fttr eine durch die Natur des 
Menschen nothwendig gemachte dreifache Stufenfolge der gött- 
lichen Offenbarung, und in der That giebt Irenäus, wie wir 
soeben sahen, grade hier dem Gedanken Ausdruck, dass Gott 
seinem an sich seienden Wesen und seiner Macht nach sehr wohl 
sich dem Menschen sogleich hätte vollkommen und in seiner 
ganzen unendlichen Herrlichkeit offenbaren können, und dass 
es nur die endliche Natur des Menschen sei, welche ihn zu 
dieser Stufenfolge der Entfaltung seines Wesens bewege: , . . 
TTjv aQX^^ ^ f^^^ &€dg dvpardg rjv dtdovai to teXuov %& «y- 
i^Qionip, ixelvog de agzc yeyoviog, advvaxog ^v kaßeiv avTO. 

ist vielmehr so zu erklären, dass Irenäus an unserer Stelle mit dem 
Geist, den er freilich auch hier den heiligen Geist nennt, das an sich 
seiende, geistige Wesen Gottes meint, während er dort das Zeugniss 
des Gottesgeistes in unserm Bewusstsein, oder die dritte, gleichsam 
zusammenschliessende, Offenbarungs stufe Gottes im Auge hat. Zwischen 
beiden wird nicht genügend unterschieden. So auch 4, 20, 5. p. 625. 

>) Auch noch eine andere Stelle scheint hierher zu gehören. Es 
heisst 3, 24, 1. p. 552 von dem Amte der Kirche, die heilbringende 
Wahrheit zu hüten und zu erhalten: hoc enim ecclesiae creditum est 
Bei munus, quemadmodum ad inspirationem plasmationi, ad hoc !ut 
omnia membra percipientia vivificentur; et in eo disposita est com- 
mnnicatio Christi, id est Spiritus sanctus , arrha incorruptelae et con- 
firmatio fidei nostrae et scala ascensionis ad Deum, •— Für disposita, 
wie Bot he lesen will (Anfänge der christlichen Kirche S. 582), würde 
ich mit Mas SU et vorziehen deposita, und communicatio möchte ich 
mit dem griechischen hcoais übersetzen. Dann liegt in unseren Worten 
der Sinn, dass der Geist die Einheit Gottes und der Menschen, die in 
Christo vorhanden ist, vermittelt und durch sie das neue, ewige Leben 
an die Menschen gelangen lässt. 

13* 
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' — Ov negl top &edv ftiv to idvvatov xot ivi^iq, otlla 

negi rov vecooTi yayov6%a av^gcanov, oti fii^ ajivvrpog tjv 
4j 38, 2. p. 700. Aber ich habe schon in dem Absehnitt über 
die Lehre von Gott darauf hingewiesen, dass hier offenbar 
eine Inconsequenz im Gottesbegriffe des Irenäus vorliegt'). 
Zu Gansten der als Willkür aufgefassten Allmacht Gottes 
läugnet er überhaupt eine im Wesen Gottes begründete M- 
thigung zu seiner Verendlichung und zu seinem Eingehen ia 
das Irdische, und doch bezeichnet er sonst die Liebe Gottes, 
die doch ebenso gut zu seinem W^sen gehört, als Grand \md 
Triebfeder, d. h. als die innere Nöthigung zu seiner Offen- 
barung. Irenäus hat also, wenigstens von dieser Seite, den 
Schritt, den seine Prämissen noth wendig machten, nicht ge- 
than, er ist nicht über die Offenbaruugstrinitat hinausgegangen 
und hat es unterlassen, durch denselben Gedanken die ob- 
jektiv im Wesen Gottes begründete Trinität zu stützen und 
zu erweisen. Aber es ist eben nur Ein Schritt von seiner 
Theologie zu diesem Nachweise. 

So sind also in der Theologie des Irenäus die späteren 
drei Personen der Gottheit schon als selbstständige Wesen 
vorhanden, ja es wird in ihr sogar schon ein Ansatz zu einer 
begrifflichen Darlegung der Einheit in der Dreiheit durch den 
Gedanken gemacht, dass das unendliche Wesen Gottes durch 
den Logos in die Endlichkeit eingeht und durch den Geist 
sich zur vollendeten, in sich befriedigten Einheit des End- 
lichen mit dem Unendlichen, des Menschen mit Gott, abschliesst 
Aber dieser Gedanke ist nicht klar durchgeführt, nur die Keime 
liegen bei Irenäus vor, und zur Begründung der Trinität als 
eines an sich seienden Verhältnisses, als welches dieselbe 
unläugbar auch bei ihm schon erscheint, ist er noch nicbt 
fortgeschritten und scheint sich die Frage darnach noch nicM 
vorgelegt zu haben. Denn auch die übrigen Stellen, in 
denen man die vollständige spätere kirchliche Lehre von der 
Dreieinigkeit hat sehen wollen, geben in der That nichts 
weiter als eine, meist an die Taufformel sich anschliessende, 
Aufzählung der drei Unterscheidungen im göttlichen Wesen 
mit einer wenig bestimmten Sonderung ihrer Funktionen. Am 
bestimmtesten werden die drei relativ selbstständigen Wesen, 



•) Vgl. oben S. 163ff. 
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die zusammen die Einheit Gottes ausmachen, von einander 
geschieden in folgenden Stellen: sie igitur manifestabatur 
Deus: per omnia enim haec Dens Pater ostenditur, Spiritu 
quidem operante, Filio yero ministrante, Patre vero compro* 
bante 4, 20^ 6. p. 627, und besonders deutlich in den Worten : 
Et sie unus Deus Pater ostenditur, qui est super omnia et 
per omnia et in omnibus. Super omnia quidem Pater, et 
ipse est oaput Christi; per omnia autem Verbum, et ipse est 
Caput ecclesiae; in omnibus autem n o b i s Spiritus, qui est 
aqua yiva 5, 18, 2. p. 767. Hier wird von dem an sich seien- 
den, absoluten und transcendenten Wesen Gottes klar die Offen- 
barung des Logos in der Endlichkeit und davon die Einheit 
des endlichen Wesens der Menschen mit Gott unterschieden, 
und in ähnlicher Weise, doch weniger bestimmt, wird an einer 
anderen Stelle von der HinfUhrung des Menschen zum ewigen 
Leben und zur Vollendung gesagt, dass' sie geschehe rov ^iv 
JlaTQog evdoHovvtog xai xeXevovrog^ tov di Yiov nQaaaovtog 
xat dfj^iovQyovvrog, zov de ITvevpaTog TQirpovtog xal av^ovtog 
4, 38, 3. p. 701 ff. Auch in den oben angeführten Stellen, in 
welchen Sohn und Geist als die beiden Hände Gottes be- 
zeichnet werden, und besonders an dem Orte, wo der Sohn 
als die progenies, der Geist als die figuratio Gottes vom Vater 
und von einander unterschieden werden (4, 7, 4. p. 579), 
liegt die dreifache Unterscheidung im Wesen Gottes an sich 
selbst klar vor, aber eine Begründung dieses inneren Ver- 
hältnisses, eine ausgeführte Lehre über die gegenseitige Stel- 
lung der Drei zu einander sowie über die Einheit in der 
Dreiheit wird noch vermisst; es finden sich nur Ansätze dazu. 

Dritter Abschnitt. 

Die Anthropologie des Irenäus. 

L Die Lehre von der Natur des Menschen. 

a. Der Mensch als Geschöpf Gottes. 
Das Evangelium enthält die Bestimmung eines Verhältr 
nisses zwischen Gott und Mensch. Nächst der Darlegung der 
irenäischen Lehre vom Wesen Gottes wird also seine An- 
schauung von der Natur des Menschen das Wichtigste sein, 
und von dem Ergebniss der Untersuchung über diesen Theil 
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der Theologie des Irenäus wird, wie in allen Beligionen nnd 
theologischen Systemen, wesentlich die Bestimmung der anderen 
einzelnen Lehren des Irenäus abhängen. Die Natur des Men- 
schen aber muss, da das Evangelium Erlösung von der Sflnde 
bringt, vor Allem nach dem Gesichtspunkt betrachtet werden, 
was sie an sich ist, und was sie durch die Sünde geworden 
ist und im Gegensatz zu ihr werden soll. Betrachten wir m- 
nächst die Lehre von der Natur des Menschen an sicli, so 
wird es sich vor Allem um den Ursprung derselben aus Gott 
handeln. Auch hier aber giebt der Gegensatz gegen den 
Gnosticismus dem irenäischen Vorstellungskreis die entschei- 
dende Richtung. Durch die Gnostiker war vor Allem die 
Grundlage des Evangeliums, der Monotheismus, der Glanbe 
an den Einen allmächtigen Gott, gefährdet, dem gegenüber det 
Mensch in dem unbedingt abhängigen, geschöpflichen Verhält- 
niss steht. Irenäus wendet sich daher mit Entschiedenheit 
gegen die Versetzung des Menschen in die Zahl der ans dem 
ßv&og emanirenden Aeonen bei Valentin 2, 13, 10. p. 317ff, 
wie gegen die mythologische Darstellung der Bildung des 
Menschen aus einer vorhandenen Materie durch den Demiur- 
gen im Valentinianischen System 1, 5, 5. p. 67, er verwirft aus 
demselben Grunde mit Entschiedenheit die Lehre des Satumi- 
nus von der Schöpfung der Menschen durch Engel 1, 24, 1. ?• 
p. 241— 243, und er betont überall die CreatUrlichkeit des 
Menschen, seine unbedingte und unmittelbare Abhängigkeit 
als das hauptsächlichste unterscheidende Merkmal des Men- 
schen von Gott, dessen wesentlichstes Merkmal eben to 
Schaffen ist: facere enim proprium est benignitatis Dei; fieri 
antem proprium est hominis naturae 4, 39, 2. p. 704. — Et 
hoc Dens ab homine differt, quoniam Dens quidem facit, homo 
autem fit; et quidem qui facit, semper idem est; quod autem 
fit, et initium et medietatem et adjectionem et augmentum 
accipere debet. Et Dens quidem bene facit, bene autem fit 
homo. Et Dens quidem perfectus in omnibus, ipse sibi ae- 
qualis et similis; totus quum sit lumen et totus mens ettotus 
substantia et fons omnium bonorum; homo vero profectura 
percipiens et augmentum ad Deum 4, 11, 2. p. 589 ff. Irenäus 
will die Einschiebung von Mittelursachen zwischen Gott und 
sein Geschöpf nicht dulden; zwischen dem Schöpfer und dem 
Menschen besteht das unmittelbare Verhältniss dessen, der es 
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aus freier Allmacht und Liebe hervorgebracht hat, und des 
unbedingt nur von ihm abhängigen und seinem Schöpfer nie 
entfliehenden Geschöpfes, denn nur wenn der Mensch einzig 
und allein Gottes freies Geschöpf ist, liegt auch sein ganzes 
Leben und sein Heil allein in der Hand und Gnade Gottes. 
Darum betont es Lenäus, dass ^die Hände Gottes^', welche 
den Menschen geschaffen haben, nicht von Gott verschiedene 
Wesen, sondern, wie wir sahen, sein eigenes Wesen, Logos 
und h. Geist sind: nou enim effugit aliquando Adam manus 
Dei, ad quas Pater loquens ita dicit: Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram. Et propter hoc in fine 
non ex voluntate carnis neque ex voluntate viri sed ex pla- 
cito Patris manus ejus vivum perfecerunt hominem, uti fiat 
Adam secundum imaginem et similitudinem Dei 5, 1,3. p. 716. 
Gegenüber der vermeintlichen Vollkommenheit der Pneumatiker 
bei den Gnostikern hebt Irenäus es nachdrücklich hervor, dass 
schon in der Geschöpflichkeit des Menschen seine Unvoll- 
kommenheit gegeben ist, dass in dem Begriff des Geschaf- 
fenen auch ewig das Moment der Unzulänglichkeit liegt, und 
dass die Vollkommenheit des Menschen daher stets eine nur 
werdende, nie eine vollendete sein kann: rekeiog yccQ 6 
aydvvr}Tog' ovtog de iati Qeog. ^'Eöet de tov avd^Qconov 
n^ärov yevioOai xat yevofAevov ai^rjaai xal av^ijoavra 
ävdgcD^fivav xal ctvdQtodevta nljj&vvd-rjvaL xat nXridvv&evxa 
iviüxvoaL xal iviaxvaavza öo^aad'fjvaL xal do^aa^ewa läeiv 
rov eavtov deanotrjv. 4, 38, 3. p. 702. Dass aber der Mensch 
nicht von vornherein vollkommen ist, sondern stufenweise zur 
Vollendung fortschreitet, liegt nicht an einer Unfähigkeit des 
Schöpfers sondern im Wesen der Creatur als solcher : ov nefl 
%dv &b6v (xev x6 advvatov xal ivdeig, äXXd neql xov vewatl 
yeyovota av&Qwnov, oti (i'q äyevvfjtog ^v 4, 38, 2. p. 700. 



b. Die Bestandtbeile der Natur des Menschen und die 
Einheit des menschlichen Geschlechts. 

Nimmt Irenäus somit gegen jede heidnische, mythologische 
Vermischung der Grenzen zwischen Gott und Mensch entschie- 
den Stellung, so wehrt er mit nicht geringerem Ernst den 
entgegengesetzten Irrthum ab, in den dieselben Gnostiker ver- 
fielen, und durch den sie ebenfalls eine wesentliche EiTungen- 
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Schaft des Christenthums gefährdeten, nämlich die falsche 
Scheidung gewisser Klassen von Menschen und die daraus 
entspringende Degradirung eines Theiles oder der grossen 
Masse der Menschen unter den Begriff von gottesebenbild- 
lichen Wesen. Dass innerhalb des menschlichen Geschlecbtes 
alle trennenden Unterschiede in der Einheit mit Gott durch 
Christum aufgehoben sind, dass es nicht Mann noch Weib, 
nicht Freie noch Sklaven, nicht Pneumatiker noch Psycbier 
im Christenthum giebt, sondern dass alle Menschen glelcber 
Weise für das höchste Ziel bestimmt und beanlagt, alle naeb 
Gottes Ebenbilde geschaffen sind, das ist eine Wahrheit, für 
die Irenäus gegentlber der hochmüthigen Trennung der Men- 
schen bei den Gnostikem mit dem wärmsten Eifer eintritt 
Die ganze häretische Gnosis beruhte ja auf der Unterscheidong 
der Wissenden von den Glaubenden als zweier schon von 
Natur gänzlich zu scheidenden Klassen der Menschen. Ins- 
besondere theilte der Hauptgegner des Irenäus, Valentin, seinem 
System gemäss die Menschen sogar in drei Klassen, die Choi- 
ker, Psychiker und Pneumatiker, und Hess ihr Schicksal nicht 
von ihrem moralischen Werthe, sondern lediglich von ihrer 
Natur abhängen 1, 7, 5. p. 84 ff. 1, 5, 5. p. 66 ff., da die Er- 
steren das Geistige, das Heil überhaupt nie, die Psychiker 
es nie ganz zu fassen vermögen 1, 6, 1. p. 70 ff. Und in ähn- 
licher Weise behauptete Herakleon, dass ein Theil der Men- 
schen von vorneherein derselben Substanz mit dem Satan, 
also des Heils gänzlich untheilhaftig ist*). Mit einer solchen 
Scheidung geht die sittliche Grundlage des Christenthums, difi 
Einheit des Menschengeschlechts als einer Gemeinschaft von 
gottlichen und zum Heil geschaffenen Wesen, es geht die Ver- 
antwortlichkeit für ihr Heil verloren, und ebenso ist bei dieser 
Voraussetzung die Allmacht und die heilige Liebe Gottes oieht 
aufrecht zu erhalten: sl cpvoei, oi fiiv (pavloc, ol di aya^oi 
yeyovaaiv, ovo-* ovioi inaiverol, ovieg dya^oi, Toiovtoi y«? 
xaTeaxevao^rjaav ovt sxehoi [tiefinTot, oika}g ysyaroug* 
IdlV ineid^ oi navxeg trjg avt^g elat q)va€iüg, äwa- 
fievoi tE naxaoxuv xal ngS^ai zo aya^ov, xai dvpdfievoi ^^' 
lip dnoßakeiv avtd xai ia^ noiijaai x. z. k. 4, 39, 2. p. 693. ih* 
§. 6. p. 696. 



') Fragmenta CommeDtarii Heraclfsonis in S. Joannis Evaog. p»967ff. 
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Die TheUung der Menschen in Choiker, Psychiker nnd 
Pneumatiker aber beruht auf der platonischen Trichotomie 
des Menschen in Leib, Seele und Geist, welche Anschauung 
vom Wesen des Menschen auch von allen den Kirchenlehrern, 
die irgendwie von der griechischen Philosophie berührt waren, 
getbeilt wurde. Justin *) , Tatian •) und ebenso Clemens und 
Origenes unterschieden in ähnlicher Weise wie die Gnostiker 
ausser dem Leibe des Menschen noch zwei verschiedene Be- 
standtheile in ihm, ohne dass sie doch die gnostische Conse- 
quenz daraus zogen, dass die Menschen je nach der Vertheilung 
dieser Principien auch schon von Natur in zwei oder drei ver- 
schiedene Klassen zerfielen. Auch Irenäus unterscheidet ausser 
dem Leibe noch anima und Spiritus als Theile des Menschen 
und versteht unter dem letzteren den den Menschen mitge- 
theilten göttlichen Geist, unter der ersteren das in der Mitte 
zwischen Geist und Leib befindliche Lebensprincip, welches 
mch bald mit diesem, bald mit jenem vereinigt. Der göttliche 
Geist kann dem Menschen zwar auch fehlen^ aber es ist höchst 
charakteristisch ftlr den Standpunkt des Irenäus, dass er dieses 
Fehlen auch gradezu als eine UnvoUkommenheit des mensch- 
lichen Wesens an sich bezeichnet, welches eben erst durch 
diese drei Theile zusammen ein wahrhaft menschliches Wesen 
wird: anima et spiritus pars hominis esse possunt, homo 
autem nequaquam; perfectus autem homo commixtio et ad- 
unitio est animae assumentis spiritum Patris, admixtae ei carni, 
quae est plasmata secundum imaginem Dei 5, 6, 1. p. 730. — 
Sunt tria, ex quibus, quemadmodum ostendimus, perfectus 
homo constat, came, anima et spiritu 5, 9, 1. p. 737. Die 
Vollkommenen, von denen der Apostel Paulus spricht, welche 
den Geist Gottes haben 1 . Gor. 2, 6 , sind daher nach seiner 
Meinung erst diejenigen, welche den vollen Begriff des Christen 
und damit des Menschen an sich erschöpfen 1. c. Der göttliche 
Geist gehört ursprünglich und nothwendig zum Wesen des 
Menschen. Dadurch aber ist jener gnostischen Scheidung der 
Meoscben nach den drei Hauptbestandtheilen von vorneherein 
der Boden weggenommen. 

Wie sich Irenäus näher das Yerhältniss von Seele und 



*) In dem Fragment de resorr. c. 13, 
») Or. c. Gr. c. 12. 



202 Zweiter Haüpttheil. DarBtellnng der Lehre des IreDäus. 

Geist gedacht hat, ob er die Seele körperlich denkt oder nicht, 
darüber wird sich schwerlich eine entscheidende Antwort geben 
lassen. Einerseits sagt er von ihr, dass sie wie gefrorenes 
Wasser in einem Gefäss die Gestalt des Leibes annehme und 
scheint dadurch anzudeuten, dass nach seiner Anschauung die 
Seele der Leiblichkeit nahe verwandt ist 2, 19, 6. p. 347. Auch 
stellt er gegenüber der gnostischen Annahme der Metempsj- 
chose ausdrücklich die Behauptung auf, dass die Seelen der 
Menschen nicht bloss in ihnen verharren, sondern dass sie 
den Charakter des Körpers, dem sie angepasst sind, unver- 
ändert bewahren : plenissime autem Dominus docuit, 

animas characterem corporis, in quo etiam adaptantur, custo- 
dire eundem 2,34, 1. p. 414, und er schliesst ganz ähnlich 
wie Tertullian *) aus der Geschichte vom reichen Mann und 
armen Lazarus, dass die Seele auch nach dem Tode die Gestalt 
des Menschen, dem sie angehöre, d. h. seines Körpers, an sich 
trage, sodass sie daran erkannt werden könne: per haec enim 
manifeste declaratum est, perseverare animas et non de cor- 
pore in corpus transire; et habere hominis figuram, ut 
etiam cognoscantur, et meminerint eoruni, quae sint hie. l.c- 
Andrerseits aber nennt Irenäus die Seele unkörperlich : incorpo- 
rales animae, quantum ad comparationem mortalium corporum 
5, 7, 1. p. 732 flf. Man wird daher wohl bei der unbestimmten 
Antwort stehen bleiben müssen, die Irenäus selbst da giebt, wo 
er Gelegenheit hat, über die Natur der Seele in ihrer Be- 
ziehung zum Leibe und zum Geist sich auszusprechen. Er sagt 
dort, dass der Geist das bildende und rettende Princip 8^^) 
der Leib aber der bildsame Stoff, der gebildet und mit dem 
Geiste vereinigt werde. Die Seele stehe in der Mitte zwischen 
beiden, sie werde durch den Geist erhoben, wenn sie ihm 
folge, sie falle dagegen in fleischliche Begierden, wenn sie 

dem Leibe zustimme: sunt tria, ex quibus perfectus 

homo constat, carne, anima et spiritu; et altere quidem sal- 
vante et figurante, qui est Spiritus; altero quod unitur etfor- 
matur, quod est caro; id vero quod inter haec est duo, quod 
est anima: quae aliquando quidem subsequens Spiritum, ele- 
vatur ab eo; aliquando autem consentiens cami, decidit in 
terrenas concupiscentias 5, 9, 1. p. 737'). ♦ 
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Jedenfalls hängt dem Irenftus wie seiner ganzen Zeit der 
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele nicht an der lieber- 
Zeugung von ihrer geistigen, unkörperlichen Natur, und es 
Vässt sich sogar in seinen Bestimmungen hierüber eine ähn- 
liche Neigung zur Abstreifung der platonischen Trichotomie 
und zur Annahme des Glaubens an die körperliche und aus- 
gedehnte Natur der Seele erkennen, wie sie Tertullian so 
entschieden zu erkennen giebt de anima c. 9 (vergl. Tatian 
Or. c. Gr. c. 12.). Steht nämlich auch Irenäus in seinen Vor- 
stellungen über die Bestandtheile des menschlichen Wesens, 
wie seine ganze Zeit, entschieden unter dem Einfluss der pla- 
tonischen Trichotomie, so lässt sich doch bemerken, dass er 
jene Dreitheilung, obgleich er sie an der angeführten Stelle 
(5, 9, 1. p. 737) sogar theoretisch aufrecht erhält und zu er- 
klären versucht, doch in der That meistens gar nicht in An- 
wendung bringt, sondern an vielen Stellen, wie Tertullian, 
nur zwei Bestandtheile der menschlichen Natur kennt, näm- 
lich Leib und Geist, adg^ und nvev^ia. Der letztere ist der 
Geist Gottes, der heilige Geist, aber er giebt nach Irenäus 
auch überhaupt erst eine Erkenntniss von Gott Fragm. XXVI 
p. 840ff. , er ist also überhaupt das vernünftige und besee- 
lende Princip im Menschen, und Irenäus setzt daher meist 
nur diese beiden Theile des Menschen einander gegenüber, 
ohne die Seele als Vermittlerin dazwischen zu schieben. In 
diesem Sinne fährt er nach eben jener Stelle, die von der 
Dreitheilung des menschlichen Wesens spricht, folgendermaassen 
fort: quotquot ergo id quod salvat et format, et unitatem non 
habent, hi consequenter erunt et vocabuntur caro et sanguis; 
quippe qui non habent Spiritum Dei in se. Propter hoc autem 

^) Dasselbe Verbältniss wird an anderen Stellen durch den Unter- 
schied zwischen dem Geist und dem Hauch des Lebens, dem nvivfia 
und der nvorj ausgedrückt. Die tivotj ist das seelische Princip, welches 
von Gott geschaffen ist, zwar der Unsterblichkeit fähig, aber an sich 
sterblich, während das nvivfia an sich unvergänglich ist: "Eisqov lan 
nvorf Co^rjSy tj xal i//y//x6v anfQya^Ofxhrj rov av(^Q(onov Ttnl hfQov nvhVfJin 

^(oonoiovv y 10 xfxi nvtvfjiaTtxdv avjov anortkovv, — '/T ouv nvori 

ngooxuiQos^ ro ^k nytvua divvaov. Kai rj fihv Ttvorj dxfjiotaaaa Ttgbg ßQfcx^\ 
xal xttiQ^ rivl nagmfisiifttattj f^ejci tovto 7ioQ€V€'taij anvovv xataXinovaa 
IxHVOy niqX o r^v ib ngouQOV JO ök niQiXaßov ^vSo&ev xaX t^ta^iv ibv 
av&Q(onov (sc. nvevftt^), arf del TfnqnfiovifioVf ovS^ttotb xarnUCnsi ctviov. 
5, 12, 2. p. 745. Vgl. 2, 34, 2. p. 414 ff. 5, 7, 1. p. 732. 
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Geist gedacht hat, ob er die Seele körperlich denkt oder nicht, 
darüber wird sich schwerlich eine entscheidende Antwort geben 
lassen. Einerseits sagt er von ihr, dass sie wie gefrorenes 
Wasser in einem Gefäss die Gestalt des Leibes annehme und 
scheint dadurch anzudeuten, dass nach seiner Anschauung die 
Seele der Leiblichkeit nahe verwandt ist 2, 19, 6. p. 347. Auch 
stellt er gegenüber der gnostischen Annahme der Metempsy- 
chose ausdrücklich die Behauptung auf, dass die Seelen der 
Menschen nicht bloss in ihnen verharren, sondeiii dass sie 
den Charakter des Körpers, dem sie angepasst sind, unver- 
ändert bewahren: plenissime autem Dominus docuit, 

animas characterem corporis, in quo etiam adaptantur, eusto- 
dire eundem 2,34, 1. p. 414, und er schliesst ganz ähnlich 
wie Tertullian *) aus der Geschichte vom reichen Mann und 
armen Lazarus, dass die Seele auch nach dem Tode die Gestalt 
des Menschen, dem sie angehöre, d. h. seines Körpers, an sich 
trage, sodass sie daran erkannt werden könne : per haec enim 
manifeste declaratum est, perseverare animas et non de cor- 
pore in corpus transire; et habere hominis figuram, ut 
etiam cognoscantur, et meminerint eorum, quae sint bic. l.c- 
Andrerseits aber nennt Irenäus die Seele unkörperlich : incorpo- 
rales animae, quantum ad comparationem moi*talium corporum 
5, 7, 1. p. 732flf. Man wird daher wohl bei der unbestimmten 
Antwort stehen bleiben müssen, die Irenäus selbst da giebt, wo 
er Gelegenheit hat, über die Natur der Seele in ihrer Be- 
ziehung zum Leibe und zum Geist sich auszusprechen. Er sagt 
dort, dass der Geist das bildende und rettende Princip ^^h 
der Leib aber der bildsame Stoff, der gebildet und mit dem 
Geiste vereinigt werde. Die Seele stehe in der Mitte zwischen 
beiden, sie werde durch den Geist erhoben, wenn sie ihm 
folge, sie falle dagegen in fleischliche Begierden, wenn sie 

dem Leibe zustimme: sunt tria, ex quibus perfectuß 

homo constat, carne, anima et spiritu; et altero quidem sal- 
vante et figurante, qui est Spiritus; altero quod unitur etfor- 
matur, quod est caro; id vero quod inter haec est duo, quod 
est anima: quae aliquando quidem subsequens Spiritum, ele- 
vatur ab eo; aliquando autem consentiens cami, decidit in 
terrenas concupiscentias 5, 9, 1 . p. 737 '). ♦ 



') de anima c. 9. 
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Jedenfalls hängt dem Irenäns wie seiner ganzen Zeit der 
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele nicht an der Ueber- 
zeugung von ihrer geistigen, unkörperlichen Natur, und es 
Vässt sich sogar in seinen Bestimmungen hierüber eine ähn- 
liche Neigung zur Abstreifung der platonischen Trichotomie 
und zur Annahme des Glaubens an die körperliche und aus- 
gedehnte Natur der Seele erkennen, wie sie Tertullian so 
entschieden zu erkennen giebt de anima c. 9 (rergl. Tatian 
Or. c. Gr. c. 12.). Steht nämlich auch Irenäus in seinen Vor- 
stellungen über die Bestandtheile des menschlichen Wesens, 
wie seine ganze Zeit, entschieden unter dem Einfluss der pla- 
tonischen Trichotomie, so lässt sich doch bemerken, dass er 
jene Dreitheilung, obgleich er sie an der angeführten Stelle 
(5, 9, 1. p. 737) sogar theoretisch aufrecht erhält und zu er- 
klären versucht, doch in der That meistens gar nicht in An- 
wendung bringt, sondern an vielen Stellen, wie Tertullian, 
nur zwei Bestandtheile der menschlichen Natur kennt, näm- 
lich Leib und Geist, aciQ^ und nvev^iot. Der letztere ist der 
Geist Gottes, der heilige Geist, aber er giebt nach Irenäus 
auch überhaupt erst eine Erkenntniss von Gott Fragm. XXVI 
p. 840ff. , er ist also überhaupt das vernünftige und besee- 
lende Frincip im Menschen, und Irenäus setzt daher meist 
nur diese beiden Theile des Menschen einander gegenüber, 
ohne die Seele als Vermittlerin dazwischen zu schieben. In 
diesem Sinne fährt er nach eben jener Stelle, die von der 
Dreitheilung des menschlichen Wesens spricht, folgend er maassen 
fort: quotquot ergo id quod salvat et format, et unitatem non 
habent, hi consequenter erunt et vocabuntur caro et sanguis; 
quippe qui non habent Spiritum Dei in se. Propter hoc autem 

') Dasselbe Yerbältniss wird an anderen Stellen durch den Unter- 
schied zwischen dem Geist und dem Hauch des Lebens, dem nvivfia 
und der nvori ausgedrückt. Die nvori ist das seelische Frincip, welches 
von Gott geschaffen ist, zwar der Unsterblichkeit fähig, aber an sich 
sterblich, während das nviv/na an sich unvergänglich ist: "Etsqov ian 
nvorj C^i^rjgj tj xol ^pv^i^ov amgyn^oudr] jov av^Qcanov xnl 'hfgov nvtvfift 

Ctoonoiovv , TO xal TtvfvfJttjtxöv avtov anojilovv, — 'H ovv nvorf 

TiQoaxaiQOS^ TO ^k TUfiVfAa d^vvaov, Kai ^ (x^v nvori dxfjLaaaaa Tigog ßgaxv, 
xal xttiQ^ Ttvl naQUfiitvttaa^ fiSTCt tovto nOQtvtTai, anvovv xaralinovoa 
Ixelvo, negl o ^y t6 tiqouqov' t6 dh negtkctßov ^vdo&ev xal ^^Wi96v jov 

aV&Q(07lOV (sc. TlVfVfJtx), ttJ€ «fl TlttQnfJlOVl^OVy OvS^TTOTS XaTttXtCnd. ttVfOV. 

5, 12, 2. p. 745. Vgl. 2, 34, 2. p. 414 ff. 5, 7, 1. p. 732. 
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Geist gedacht hat, ob er die Seele körperlich denkt oder nicht, 
darüber wird sich schwerlich eine entscheidende Antwort geben 
lassen. Einerseits sagt er von ihr, dass sie wie gefrorenes 
Wasser in einem Gefäss die Gestalt des Leibes annehme und 
scheint dadurch anzudeuten, dass nach seiner Anschauung die 
Seele der Leiblichkeit nahe verwandt ist 2, 19, 6. p. 347. Auch 
stellt er gegenüber der gnostischen Annahme der Metempsy- 
chose ausdrücklich die Behauptung auf, dass die Seeleo der 
Menschen nicht bloss in ihnen verharren, sondeiii dass sie 
den Charakter des Körpers, dem sie angepasst sind, unver- 

ändert bewahren: plenissime autem Dominus docuit, 

animas characterem corporis, in quo etiam adaptantur, custo- 
dire eundem 2,34, 1. p. 414, und er schliesst ganz ähnlich 
wie Tertullian *) aus der Geschichte vom reichen Mann und 
armen Lazarus, dass die Seele auch nach dem Tode die Gestalt 
des Menschen, dem sie angehöre, d. h. seines Körpers, an sich 
trage, sodass sie daran erkannt werden könne: per haee enim 
manifeste declaratum est, perseverare animas et non de cor- 
pore in corpus transire; et habere hominis figuram, ut 
etiam cognoscantur, et meminerint eorum, quae sint bic. Ic- 
Andrerseits aber nennt Irenäus die Seele unkörperlieh : incorpo- 
rales animae, quantum ad comparationem mortalium corporum 
5, 7, 1. p. 732flf. Man wird daher wohl bei der unbestimmten 
Antwort stehen bleiben müssen, die Irenäus selbst da giebt, wo 
er Gelegenheit hat, über die Natur der Seele in ihrer Be- 
ziehung zum Leibe und zum Geist sich auszusprechen. Er sagt 
dort, dass der Geist das bildende und rettende Frincip Bei, 
der Leib aber der bildsame Stoff, der gebildet und mit dem 
Geiste vereinigt werde. Die Seele stehe in der Mitte zwischen 
beiden, sie werde durch den Geist erhoben, wenn sie ihm 
folge, sie falle dagegen in fleischliche Begierden, wenn sie 

dem Leibe zustimme: sunt tria, ex quibus perfectuß 

homo constat, carne, anima et spiritu; et altero quidem sal- 
vante et figurante, qui est spiritus; altero quod unitur etfor- 
matur, quod est caro; id vero quod inter haec est duo, quod 
est anima: quae aliquando quidem subsequens Spiritum, ele- 
vatur ab eo; aliquando autem consentiens cami, decidit in 
terrenas concupiscentias 5, 9, 1. p. 737'). ♦ 
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Jedenfalls hängt dem Irenftns wie seiner ganzen Zeit der 
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele nicht an der lieber- 
Zeugung von ihrer geistigen, unkörperlichen Natur, und es 
Vässt sich sogar in seinen Bestimmungen hierüber eine ahn- 
h'cbe Neigung zur Abstreifung der platonischen Trichotomie 
und zur Annahme des Glaubens an die körperliche und aus- 
gedehnte Natur der Seele erkennen, wie sie Tertullian so 
entschieden zu erkennen giebt de anima c. 9 (rergl. Tatian 
Or. c. Gr. c. 12.)- Steht nämlich auch Irenäus in seinen Vor- 
stellungen über die Bestandtheile des menschlichen Wesens, 
wie seine ganze Zeit, entschieden unter dem Einfluss der pla- 
tonischen Trichotomie, so lässt sich doch bemerken, dass er 
jene Dreitheilung, obgleich er sie an der angeführten Stelle 
(5, 9, 1. p. 737) sogar theoretisch aufrecht erhält und zu er- 
klären versucht, doch in der That meistens gar nicht in An- 
wendung bringt, sondern an vielen Stellen, wie Tertullian, 
nur zwei Bestandtheile der menschlichen Natur kennt, näm- 
lich Leib und Geist, aciQ^ und nvev^ia. Der letztere ist der 
Geist Gottes, der heilige Geist, aber er giebt nach Irenäus 
auch überhaupt erst eine Erkenntniss von Gott Fragm. XXVI 
p. 840ff. , er ist also überhaupt das vernünftige und besee- 
lende Princip im Menschen, und Irenäus setzt daher meist 
nur diese beiden Theile des Menschen einander gegenüber, 
ohne die Seele als Vermittlerin dazwischen zu schieben. In 
diesem Sinne fährt er nach eben jener Stelle, die von der 
Dreitheilung des menschlichen Wesens spricht, folgendermaassen 
fort: quotquot ergo id quod salvat et format, et unitatem non 
habent, hi consequenter erunt et vocabuntur caro et sanguis; 
quippe qui non habent Spiritum Dei in se. Propter hoc autem 

') Dasselbe Verbältniss wird an anderen Stellen durch den Unter- 
schied zwischen dem Geist und dem Hauch des Lebens, dem nvtvfia 
und der nvori ausgedrückt. Die nvori ist das seelische Princip, welches 
von Gott geschaffen ist, zwar der Unsterblichkeit fähig, aber an sich 
sterblich, während das nvtv^a an sich unvergänglich ist: "Ejsqov lau 
nvori Cf>^rjg, rj xal \fjvxtx6v anfQyn^ofi^irj lov av(fQ(onov y-nl hfQov nvivfiit 

^(oonoiovv j TO xal Ttvsvfjatixdv avtov anojtkovv, — 'H ovv nvori 

nQoaxaiQOSi to ^k Jivtviia aivvaov, Kai ^ fxiv nvorj dxfjtaaaaa nQog ßga^v, 
xal xatQ^ jivl nagufjLiCvaaa^ fina tovto nogevtrai, anvovv xarahnovoa 
ixeivo, nsQl o rjv t6 ngoregov t6 6k nsgtXaßov l^vöo&tv xal t^iodiv lov 
av&QConov (sc. nvfvfjt^)^ are asl nnQnfjtovifxov, ovS^nore xaraUCnti avrov. 
5, 12, 2. p. 745. Vgl. 2, 34, 2. p. 414ff. 5, 7, 1. p. 732. 
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Geist gedacht hat, ob er die Seele körperlich denkt oder nicht, 
darüber wird sich schwerlich eine entscheidende Antwort geben 
lassen. Einerseits sagt er von ihr, dass sie wie gefrorenes 
Wasser in einem Gefäss die Gestalt des Leibes annehme und 
scheint dadurch anzudeuten, dass nach seiner Anschauung die 
Seele der Leiblichkeit nahe verwandt ist 2, 19, 6. p. 347. Aoci 
stellt er gegenüber der gnostischen Annahme der Metempsj- 
chose ausdrücklich die Behauptung auf, dass die Seelen der 
Menschen nicht bloss in ihnen verharren , sondern daBS sie 
den Charakter des Körpers, dem sie angepaßt sind, unvei- 

ändert bewahren: plenissime autem Dominus docuit, 

animas characterem corporis, in quo etiam adaptantur, custo- 
dire eundem 2,34, 1. p. 414, und er schliesst ganz ähnlidi 
wie TertuUian *) aus der Geschichte vom reichen Mann und 
armen Lazarus, dass die Seele auch nach dem Tode die Gestalt 
des Menschen, dem sie angehöre, d. h. seines Körpers, an sich 
trage, sodass sie daran erkannt werden könne: per haec enim 
manifeste declaratum est, perseverare animas et non de cor- 
pore in corpus transire; et habere hominis figuram, nt 
etiam cognoscantur, et meminerint eorum, quae sinthic. l.c* 
Andrerseits aber nennt Irenäus die Seele unkörperlich : incorpo- 
rales animae, quantum ad comparationem mortalium corpornm 
5, 7, 1. p. 732flF. Man wird daher wohl bei der unbestimmten 
Antwort stehen bleiben müescn, die Irenäus selbst da giebt, wo 
er Gelegenheit hat, über die Natur der Seele in ihrer Be- 
ziehung zum Leibe und zum Geist sieh auszusprechen. Er sajt 
dort, dass der Geist das bildende und rettende Princip ^^\ 
der Leib aber der bildsame StoflF, der gebildet und mit dem 
Geiste vereinigt werde. Die Seele stehe in der Mitte zwischen 
beiden, sie werde durch den Geist erhoben, wenn sie ihw 
folge, sie falle dagegen in fleischliche Begierden, wenn s^^ 

dem Leibe zustimme: sunt tria, ex quibus perfectus 

homo constat, carne, anima et spiritu; et altero quidem sal- 
vante et figurante, qui est Spiritus ; altero quod unitur et for- 
matur, quod est caro; id vero quod inter haec est duo, Q^^^ 
est anima: quae aliquando quidem subsequens Spiritum, c'^' 
vatur ab eo; aliquando autem consentiens cami, decidit in 
terrenas concupiscentias 5, 9, 1. p. 737'). ♦ 
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Jedenfalls hängt dem Irenftns wie seiner ganzen Zeit der 
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele nicht an der Ueber- 
zeugung von ihrer geistigen, unkörperlichen Natur, und es 
lässt sich sogar in seinen Bestimmungen hierüber eine ähn- 
liche Neigung zur Abstreifung der platonischen Trichotomie 
und zur Annahme des Glaubens an die körperliche und aus- 
gedehnte Natur der Seele erkennen, wie sie Tertullian so 
entschieden zu erkennen giebt de anima c. 9 (rergl. Tatian 
Or. c. Gr. c. 12.)- Steht nämlich auch Irenäus in seinen Vor- 
stellungen über die Bestandtheile des menschlichen Wesens, 
wie seine ganze Zeit, entschieden unter dem Einfluss der pla- 
tonischen Trichotomie, so lässt sich doch bemerken, dass er 
jene Dreitheilung, obgleich er sie an der angeführten Stelle 
(5, 9, 1. p. 737) sogar theoretisch aufrecht erhält und zu er- 
klären versucht, doch in der That meistens gar nicht in An- 
wendung bringt, sondern an vielen Stellen, wie Tertullian, 
nur zwei Bestandtheile der menschliehen Natur kennt, näm- 
lich Leib und Geist, odg^ und nvev^ia. Der letztere ist der 
Geist Gottes, der heilige Geist, aber er giebt nach Irenäus 
auch überhaupt erst eine Erkenntniss von Gott Fragm. XXVI 
p. 840ff. , er ist also überhaupt das vernünftige und besee- 
lende Princip im Menschen, und Irenäus setzt daher meist 
nur diese beiden Theile des Menschen einander gegenüber, 
ohne die Seele als Vermittlerin dazwischen zu schieben. In 
diesem Sinne fährt er nach eben jener Stelle, die von der 
Dreitheilung des menschlichen Wesens spricht, folgendermaassen 
fort: quotquot ergo id quod salvat et format, et unitatem non 
habent, hi consequenter erunt et vocabuntur caro et sanguis; 
quippe qui non habent Spiritum Dei in se. Propter hoc autem 

') Dasselbe Yerbältniss wird an anderen Stellen durch den Unter- 
schied zwischen dem Geist und dem Hauch des Lebens, dem nvtvfia 
und der nvori ausgedrückt. Die nvo-f] ist das seelische Princip, welches 
von Gott geschaffen ist, zwar der Unsterblichkeit fähig, aber an sich 
sterblich, während das nvivfxa an sich unvergänglich ist: "Ejsqov Ioti 
nvofi Cfi^rjgj tj xal \jjvxiye6v anfQyn^ofi^vrj rov avHQmnov y.tt\ hegov nvtvfjtcc 

^(oonoiovv , t6 xal TivfvfjtaTtxov ccvtov anoTtlovv, — *II ovv nvor^ 

TiQoaxaiQOs^ t6 ^h Tivtvfitt a4vvaov, KoX ^ f^hv nvori ilxfiiaaaatt Jigog ß^n^v, 
xal XttiQ^ Ttvl naQUfiitvaaa^ fi€Ta tovTO noQsv€Tai, anvovv xaralinouaa 
IxHVO^ nsql r^v to 71q6j€qov' t6 6k ntQiXaßbv tv3o&tv xal H(i)dhV lov 
av^Qtonov (sc. nriVfAn)^ clre ael TiwQnfjiovifxoVy ovS^tiots xarnhCnsi avrov. 
5, 12, 2. p. 745. Vgl. 2, 34, 2. p. 414ff. 5, 7, 1. p. 732. 
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et mortui tales dicti sunt a Domino: Sinite enim^ inqoit, mor- 
tuos sepelire mortuos suos; quoniam non babent Spiritum, qui 
vivificet hominem 5, 9, 1. p. 737. Ebenso wird im Folgenden 
stets nur Geist und Fleisch einander gegenüber gestellt, und der 
Geist erscheint nicht bloss als das heiligende, errettende, sondern 
überhaupt als das belebende Princip, als der Stimulus, der 
der Schwachheit des Fleisches beigegeben ist, als die rer- 
nünftige Kraft, welche aus dem Fleisch ein lebendiges, kM 
bewusstes und freies Wesen macht : ex utrisque factus est 
vivens homo; vivens quidem propter participationem Spiritas, 
homo autem propter substantiam carnis. 3. Igitur caro sine 
Spiritu Dei mortua est, non habens vitam, regnum Dei possi- 
dere non potest; sanguis irrationalis , velut aqua effusa in 

terram . Ubi autem Spiritus Patris, ibi homo vivens, 

sanguis rationalis ad ultionem a Deo custoditus, caro a Spi- 
ritu possessa, oblita quidem sui, qualitatem autem Spiritus 
assumens, conformis facta Verbo Dei etc. 5, 9, 2. 3. p. 738. — 
Es ist nach diesen Stellen unrichtig, wenn Duncker (a. a. 0. 
S. 93 und 98) sagt, dass bei Irenäus „des Menschen Natur 
im engeren Sinne des Wortes nur aus Leib und Seele besteht, 
indem er das Menschsein wesentlich vom Plasma, dem Leibe, 
abhängig denkt, während er dagegen das Theilhaben am Geist 
nur als Bedingung der Vollkommenheit, als nothweudig, um 
das Ziel der Vollendung zu erreichen, betrachtet." Das passt 
kaum auf Stellen wie die vorher angeführten, (denn die An- 
lage und das Fortschreiten zur Vollkommenheit, die allein 
der Geist ermöglicht und verwirklicht, gehören eben scho^ 
zum BegriflF des Menschen im Unterschiede vom Thiere) noch 
viel weniger aber auf die vorliegenden, denn hier hat der 
Geist vollständig die Funktionen, welche dort der Seele zu- 
geschrieben wurden, mitübernommen , und die Vorstellung ist 
die, dass zum ursprünglichen Wesen des Menschen, nicht bloss 
zu der Vollkommenheit, zu der er einst gelangen soll, sondern 
zu der schon in seiner Natur angelegten Vollendung seines 
Wesens, beides gehört: Fleisch und Geist, und dass der Geist 
das belebende, vernünftige und darum rettende und befesti- 
gende Princip ist. Es stimmt aber vollständig hierzu, wenn 
Irenäus an einer andern Stelle diese beiden Theile als Fleisch 
und Seele bezeichnet und dann der Seele alles das zuschreibt, 
was hier vom Geist gesagt ist, indem er hier unter der Seele 
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nicht das zum Fleisch gehörige, leibliche Wesen, sonderd 
das belebende, geistige Princip versteht. Gegen die valen- 
tinianische Lehre nämlich, dass die Seelen der Gerechten 
in der Vollendung nicht die höchste Stufe erlangen, sondern 
in loco medietatis verbleiben, die Leiber aber verbrennen, 
v^endet er als Hauptargument ein, dass der Mensch überhaupt 
nur aus diesen beiden Theilen bestehe, dann also überhaupt 
nichts von ihm in das Pleroma gelange. Wie also sonst in 
dem Spiritus, so ist ihm hier in der anima alles vom Men* 
sehen enthalten, was nicht Leib ist: corpore autem ipso-* 
rum corrupto et anima remanente in medietate, nihil jam re» 
linquitur ex homine quod intra Pleroma cedat. Sensus enim 
hominis (mens) et cogitatio et intentio mentis et ea, quae sunt 
hi\jusmodi, non aliud quid praeter animam sunt; sed ipsius 
animae motus et operationes, nullam sine anima habentes 
substantiam. Quid ergo adhuc erit eorum, quod succedit in 
Pleroma? 2, 29, 3. p. 392 flf. 

Als Resultat dieser Untersuchung ergiebt sich also, dass 
Irenätts zwar von der gewöhnlichen, aus Plato stammenden 
Anschauung, wonach der Mensch aus drei Theilen besteht, 
noch befangen ist, dass er aber an andern Stellen unwillkür- 
lich die Zweitheilung voraussetzt und dann die Seele bald als 
zum Leibe gehörig und körperlich auffasst, bald mit dem 
Geiste identiticirt oder als Ausdruck des göttlichen Geistes im 
Menschen denkt. 



c. Der Ursprung der Seele. 

Es bleibt nun noch die Fra^e zu beantworten, in welchem 
Yerhältniss Irenäus den Geist als einen wesentlichen Theil 
der menschlichen Natur zum heiligen Geiste Gottes setzt? Die 
Antwort hierauf ist nach allem Gesagten nicht mehr schwer. 
Ist es richtig, dass der h. Geist von Irenäus als eine selbst- 
ständige Unterscheidung im Wesen Gottes betrachtet wird, 
als die Seite seines Wesens, vermöge deren er im Bewusst<^ 
sein des Menschen sich kundgiebt und aus der Yerendlichung 
oder aus der Offenbarung durch den Logos in der Welt gleich- 
sam zu sich zurückkehrt, so nehmen die Menschen eben ver- 
möge jenes Geistes, an dem sie Theil haben, auch am Wesen 
Gottes Theil. Der Geist ist darnach ein wesentlicher Bestand«- 
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tfaeil des Menschen, aber eben derjenige, welcher ihm zugleich 
Antbeil am Wesen Gottes giebt. Es ist daher gegenstandslos) 
wenn Duncker (a. a. 0. S. 93) sich um den Nachweis be- 
müht, dass hierbei nicht „Gottliches und Menschliches auf 
Eine Linie gestellt und mit einander vermischt^ werde. Dcbd 
dass der Mensch als irdisches Wesen eben durch sein geschöpf- 
liches Dasein ia unendlichem Abstände von Gott steht, ist als 
Haupt- und Grundlehre des Irenäus hinlänglich erwiesen wor- 
den und kann keinem Zweifel unterworfen sein. Ist aber der 
Mensch andererseits wirklich das, was er nach allen YoraBB- 
Setzungen des Christenthums und des Irenäus sein soll, ein 
Gotte ähnliches, zur Vollkommenheit und zur Theilnahme am 
Geiste Gottes bestimmtes Geschöpf, so folgt von selbst, dass 
er etwas an sich haben muss, was nicht bloss kreatQrlicb, 
nicht geschaffen sein kann, sondern was unmittelbare Offen- 
barung von Gottes eignem Wesen sein muss, und wodurch er 
sich als eine Fleischwerdung, als eine Personification des 
Wesens Gottes erweist. Eben dadurch aber, dass diese Per- 
sonification des göttlichen Geistes im Menschen eine zeitliche, 
vergängliche ist, kann sie auch bei dem vollkommensten Men- 
schen dem ewigen heiligen Gottesgeiste gegenüber stets nur 
eine einzelne, theilweise und unvollkommene sein. Nur darum 
kann es sich handeln, ob Irenäus uns Anhaltspunkte genug 
zur Entscheidung darüber giebt, ob er den göttlichen Menschen- 
geist als eine Emanation, als einen abgelösten Theil des 
göttlichen Wesens betrachtet, oder als den göttlichen Geist 
selbst, nur beschränkt und begrenzt durch die irdische Er- 
scheinung des Menschen. Für die erstere Vorstellung scheint 
es zu sprechen, wenn er sagt, dass wir jetzt einen Theil vom 
Geiste Gottes erhalten zur Vollendung und zur Vorbereitung 
der Unsterblichkeit, und dass wir uns dadurch allmälich ge- 
wöhnen, fähig werden, Gott (ganz) zu fassen und zu tragen: 
nunc autem partem aliquam a Spiritu ejus sumimus ad per- 
fectionem et praeparationem incorruptelae , pauUatim assues- 
centes capere et portare Deum. 5, 8, 1. p. 734. Aber diese Worte 
sagen, näher besehen, grade das Gegentheil von einer Emana- 
tion aus. Schon Massuet hat die Lesart partem a Spiritu ejus den 
beiden andern vorgezogen, wonach man entweder las partem 
e Spiritu ejus oder partem Spiritus ejus, und hat es betont^ 
dass das a von sumimus abhängt. Der Geist Gottes ist also 
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hier nur als der freie Geber unserer Gotteserkenntniss, nicht 
als das Ganze, von dem wir nur ein Theil sind, bezeichnet; 
und es passt dies vollkommen zu dem ganzen Yorstellungs- 
kreise des Irenäus. Nicht eine Emanation des göttlichen Geistes 
ist der Menschengeist, und die Menschen sind nicht, wie Va- 
lentin von den Fneumatikeru lehrte, Theile des göttlichen 
Wesens, sondern sie haben Theil an ihm; der Leib gehört, 
oder Seele und Leib gehören ganz ebensogut und nothwendig 
zu unserm Wesen wie der göttliche Geist: incorporabiles autem 
Spiritus non erunt homines spirituales; sed substantia nostra, 
id est, animae et carnis adunatio assumens Spiritum Dei, spi- 
ritualem hominem perficit 5,7,2. p. 735. Der Geist selbst 
aber erscheint stets als das freie Geschenk Gottes, als die 
freie persönliche That der Selbstmittheilung Gottes an die 
Menschen (so namentlich in dem ganzen Gapitel 3, 17. p. 513 
bis 516). Dadurch- aber . ist die Vorstellung der Emanation 
des menschlichen Geistes aus dem Gottesgeiste nach der Weise 
eines Naturprocesses jedenfalls ausgeschlossen. 

Berücksichtigen wir nun die vorher berichteten Aeusse- 
rungen des Irenäus über die körperliche Natur der Seele, so 
läge es nahe, auch die Lehre von der Entstehung der einzel- 
nen Seele bei der körperlichen Fortpflanzung, also den Tra- 
ducianismus im Gegensatz gegen den CreatianismuS; schon in 
Irenäus zu suchen, denn wie TertuUian wegen seiner Ansicht 
von der Leiblichkeit der Seele auch ihre Fortpflanzung durch 
den Leib annahm, scheint dies auch für Irenäus eine noth- 
wendige Consequenz zu sein. Allein einerseits ist die Vor- 
stellung von der leiblichen Natur der Seele bei Irenäus doch 
nicht klar und entschieden herausgearbeitet, und andrerseits 
widerstrebt dem Traducianismus die Stellung, welche Irenäus 
grade gegenüber der valentinianischen Gnosis als seiner Haupt- 
feindin einnahm. Die Lehre Valentins und seiner Schule ist 
bekanntlich die, dass die Seelen von Demiurgen geschaffen, 
dagegen der Geist bei den Pneumatikern eine Emanation 
Gottes ist; die Pneumatiker sind also nach dieser Lehre selbst 
Theile des göttlichen Wesens 1, 5, 1. p. 56ff. 2, 29, 3. p. 392. 
Der Hauptgrund, den Irenäus immer wieder dagegen vorbringt, 
ist die Verwischung der Grenzen zwischen Schöpfer und Ge- 
schöpf, und eben deshalb ist bei ihm eine strenge Wahrung 
dieser Grenzen in seiner Ansicht vom Ursprünge der Seele 
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anzunehmen. Die Menschenseele ist nicht ein Ausfloss und 
Theil des göttlichen Wesens, sondern sie ist so gut wie der 

Leib vonTjott geschaffen: omnia visibilia et invisibilia 

ab uno Deo facta 2, 30, 6, p. 397. — Et spiritalia itaque hie 

(Deus) fecit . Sed neque per enixionem matris suae 

(quod semetipsos esse dicunt) factum esse quid ostendere ha- 
bent (Valentiniani). Hi enim non tantum aliquid de spirita- 
libus, sed ne quidem muscam aut culicem aut tale aliqnid ex 
bis, quae sunt contemtibilia animalia pusilla perficere posaunt. 
2, 30, 8. p. 3: '9. Wir sehen, Irenäus stellt sich in dieser Frage 
auf denselben Standpunkt, von dem aus z. B. Clemens von 
Alexandrien (Strom. 2, 16) und Pamphilus, der Vertheidiger 
des Origenes, den Traducianismus eines TertuUian verwarfen ^), 
und es lässt sich daher wohl mit Sicherheit annehmen, dass, 
wenn Irenäus Gelegenheit gehabt hätte, sich in dem Werke 
gegen die Gnostiker über diesen streitigen Euukt auszusprechen, 
er auf Seiten des Greatianismus gestanden haben würde. Ob 
Irenäus wie Origenes und vielleicht auch schon Clemens eine 
Präexistenz der Seelen angenommen hat, darüber findet sich 
keinerlei Andeutung in seinem Werke, doch ist eine derartige 
Lehre, schon weil sie sich von der gewöhnlichen und verbreitet- 
sten Vorstellung in der Kirche entfernte und gnostischen An- 
sichten in bedenklichster Weise näherte, bei Irenäus wohl auf 
keinen Fall anzunehmen, besonders da die tiefe spekulative 
Grundanschauung, aus der die Annahme der Präexistenz der 
Seelen bei Origenes hervorgegangen ist, bei Irenäus nicht vor- 
handen ist. 



d. Die Gottesebenbildlichkeit der menschlichen Natur. 

Betont Irenäus es, wie wir sehen, auf der einen Seite 
entschieden^ dass der Mensch ein Geschöpf, ein nkdafia, sei, 
und als solches in unbedingter Abhängigkeit vom Schöpfer 
stehe, so hat er auf der andern Seite reiche Veranlassung, 
seine höhere Natur, seine Gottesebenbildlichkeit, hervorzuheben, 
da dieselbe von den Gnostikern entweder bei einem Theile 
der Menschen oder sogar bei der grossen Masse geläugnet 
wurde. Es fragt sich daher für uns, in welchem Theil oder 



^) OrigeD. Opp. ed. de la Bue I. App. p. 43. 
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in welcher Seite des menschlichen Wesens nach der Meinung 
des Irenäus seine Aehnlichkeit mit Gott und das ihn von den 
Thieren unterscheidende Merkmal zu suchen ist? Die nahe- 
liegendste Antwort auf diese Frage wäre die, dass das gött- 
liche Ebenbild dem Leibe des Menschen aufgeprägt sei, und 
in der That schreibt auch Irenäus wie die meisten kirchlichen 
Schriftsteller mit Ausnahme der Alexandriner dem Leibe des 
Menschen eine Gottähnlichkeit zu. Schon das nldafna ent- 
hält ein Bild (imago) Gottes, aber dieses Abbild wird zu einer 
wirklichen Aehnlichkeit, zu einer similitudo, erst durch den 
Geist '), denn an dem göttlichen Wesen kann Niemand wirk- 
lich theilnehmen, von demselben kann Niemand eine bewusste 
Erkenn tniss haben, der nicht den göttlichen Geist hat: vide- 
bitur Dens ab hominibus, qui portant Spiritum ejus 4, 20, 6. 
p. 626. ib. §. 8 ff. p. 628 ff.'). Es sind darum ganz überwiegend 
Eigenschaften der Seele und des Geistes, welche bei Irenäus 
die Gottesebenbildlichkeit des Menschen ausmachen. Daher 
nennt er den Menschen mit Nachdruck ein sfiipvxov Tcai Xoyi- 
xov ^wov 5, 3, 2. p. 722, und eben deshalb bezeichnet er kurz- 
weg die Vernunft als den göttlichen Odem, der in Adam dem 
ganzen menschlichen Geschlechte eingeblasen worden sei: ab 
initio plasmationis nostrae in Adam ea quae fuit a Deo ad- 
spiratio vitae, unita plasmati, animavit hominem et animal 
rationale ostendit 5, 1, 3. p. 716. In dem .Erkeuntnissver- 
mögen also und in der dadurch bedingten Freiheit der Wahl 
zwischen dem Guten und Bösen, oder mit andern Worten: in 



^) Glorificabitur autem Deus in suo plasmate^ conforme illad et 
consequens (affine) suo puero adaptaus. Per manus enim Patris^ id 
est, per Filium et Spiritum fit homo secundam similitudinem Dei, sed 
non pars hominis. Anima autem et Spiritus pars hominis esse possunt, 
homo autem nequaquam; perfectus autem homo commixtio et adunitio 
est animae assumentis Spiritum Patris, et admixtae ei carni, quae est 
plasmata secundum imaginem Dei. 5,6, 1. p. 730. Und ferner: Si 
autem defuerit animae Spiritus, animalis est vere, qui est talis, et car- 
nalis derelictus imperfectus erit: imaginem quidem babens in plaa- 
mate, similitudinem vero non assumens per spiritum ib. p. 730f. — 
Die gleiche Meinung findet sich z. B. in den Pseudoklementinischen 
Homilien Hom. 3, 7. 10, 6. 7. 11, 4, bei Justin, fragm. de resurr. c. 7, 
bei Tertullian, de bapt. c. 5. de resurr, carnis. c. 6. 

') Vergl. Justin, Dial. c. Tr. c. 4? V tov öcöv dvSgcinov vovs 
oxpijctl noTe f4rj nyC(^ nvivfiau 9tExoafxi\(Jiivog; 

Ziegler, Ireoftus. 14 
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der auf eigner Erkenntniss beruhenden freien SelbstbestimmuDg 
des Menschen liegt das göttliche Ebenbild, denn der freie Wille 
ist eine wollende Erkenntniss oder ein erkennendes Wollen'). 
Daher sagt Irenäus mit Beziehung auf die Worte des Täufers 
von der Scheidung der Spreu von dem Waizen durch den 
Messias: sed frumentum quidem et paleae inaninialia etir- 
rationabilia existentia, naturaliter talia facta sunt; homo Yero 
rationabilis, et secundum hoc similis Deo, liberinar- 
bitrio factus et suae potestatis, ipso sibi causa est, ut 
aliquando quidem frumentum, aliquando autem palea iiat. 
Quapropter et juste condemnabitur, quoniam rationabilia 
factus amisit veram rationem etc. 4,4,3. p. 569. Die freie 
Selbstbestimmung, das esse suae potestatis, und die Erkennt- 
niss des Guten und Bösen, ohne die jene undenkbar wäre, 
die agnitio boni et mali, werden daher auch sonst immer als 
Merkzeichen der Gottähnlichkeit des Menschen angefahrt 4, 

38, 4. p. 702'). Diese Freiheit aber kommt nicht bloss einer 
Klasse von Menschen zu, sondern sie ist das Eigenthum der 

Menschennatur überhaupt: Pater omnes quidem similiter 

fecit, propriam sententiam unumquemque habentem et sensum 
liberum 5, 27, 1. p. 791. Sie ist die uralte Mitgift des mensch- 
lichen Geschlechtes, die vetus lex libertatis hominis, und darin, 
dass Gott freie Geschöpfe gewollt hat, dass er gegen die 
Menschen nicht Gewalt braucht, sondern sie in freier Weise 
zu sich ziehen will, liegt das höchste Maass göttlicher Gnade 
und Güte: ßia @€(p ov nQoaeativ, aya^rj di yviofiri navto^^ 
öv(xnaqeaTiv aixi^ 4, 37, 1. p. 692. Ja auch von der Seite 
Gottes her erscheint bei Irenäus die Freiheit als das alleinige 

■ 

Merkmal der Gottesebenbildlichkeit des Menschen, denn m 
der absoluten Freiheit und Selbstbestimmung besteht das Wesen 
Gottes, und die Aehnlichkeit des Menschen mit ihm kann da- 
her nur in einer Theilnahme an der Freiheit gesucht werden: 
quoniam liberae sententiae ab initio est homo, et liberae sen- 

») In einem Fragment heisst es von Gott: ^iXrjais xul higr^^^ 
^tov iailv ri nuviog XQ^^^^ ^^^ lonov xal aiöjvoe xccl Tidotjg (fvatati^ 
noiriiixri t£ xaX ti^ovotitixt} «??/«. B^krjOig lari irjg roigag ifjvxrjs o (ip 
^/liTv Aoyof, <og avis^ovaiog ttvifjg vnaQxovaa övvafxtg. Q^lrjoig ian vov^ 
6q€xtix6s xal Siavorinxfi 0(?«|/?, nQog to S^elriS-h iTiivevovoa, Fragm.V. 

p. 828. 

*) Dieselbe Anschauung liegt z. B. in der AuseiDanderset^ng 4, 

39, 1 - 3. p. 703ff. 
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tentiae est Dens, cui ad similitudinem factus est 4, 37, 4. p. 695. 
Itimmt aber der Mensch durch diese Freiheit, die übrigens 
nach der Lehre des Irenäus ebensowohl im Cbristenthum wie 
im Gebiete des Sittlich - Guten überhaupt wirksam sein soll 
4, 37, 6. 7. p. 696 ff., am Wesen Gottes Theil, so gewinnt er 
auch an der Ewigkeit des göttlichen Wesens Antheil, und 
darum sind auch die Unsterblichkeit und das ewige Leben ein 
Zeichen und eine Folge der Gottesebenbildlichkeit des Men- 
schen^), durch welche dem geschaffenen und endlichen Menschen 
der Mitgenuss der do^a und dvvafiig des Unerschaffenen mög- 
lich gemacht wird') 

Duncker^) findet trotz aller dieser klaren und zweifel- 
losen Aussprüche in der Aehnlichkeit des Menschen mit Gott 
bei Irenäus noch etwas Höheres als Vernünftigkeit und Frei- 
heit. Er meint, Irenäus verstehe unter der Gottesebenbildlich- 
keit „das innigste und nächste Verhältniss, in welches über- 
haupt ein Geschöpf zu Gott treten kann'^, und „nur dem 
Menschen ausschliesslich schreibe er die Bestimmung zu, voll- 
kommen nach dem Bilde Gottes und seiner Aehnlichkeit zu 
werden und sich so selbst über die Engel hinaus zu Gott zu 
erheben". Zum Beweise führt er folgende Worte des Irenäus 
an: Etenim unus filius, qui voluntatem Patris perfecit, et unum 
genus humanum, in quo perficiuntur mysteria Dei, quem con- 
eupiscunt angeli videre, et non praevalent investigare sapien- 
tiam Dei, per quam plasma ejus conformatum et concorporatum 
filio perficitur: ut progenies ejus, primogenitus Verbum, des- 
cendat in facturam, hoc est in plasma, et capiatur ab eo, et 
factura iterum capiat Verbum, et ascendat ad eum, super* 
grediens angelos, et fiat secundum imaginem et similitudinem 
Dei 5, 36, 2. p. 820. Ich kann weder in diesen Worten noch 
an irgend einer andern Stelle einen Unterschied zwischen der 
Gottesebenbildlichkeit und der Vernunft und Freiheit bei 



*) jiip^uqaCa iyyvq ehat noul Gtov 4, 38, 4. p. 703. 

') Z4uva [sc. Tce ysyovora] ^la t^v vneQßdklovaav aviov ayaS-otriTtt 
av^ijaiv ngoaXaßovTtti xal inl nlilov ^mfAivovxa^ ayivvrixov do^av änotai^ 
Tai ^ rov Gsov d(f^6v(os x^QtCo/ui^vov to xakov, xteiä fikv jo ysyevijad^M 
ccvrdf oifx dy^vvrjra* xarcc ^h t6 nttQttfiivuv avid fiaxQoTg aimaiv, dvvftfAiv 
aytvvritov nQoakrupijai , rov Qeov jiQotxa ddjqovfjiivov avioig rrjv eiaafl 
ntiqafiovr^v. 4t, 38, 3. p. 700. 

») a. a. 0. S, 105. 

14* 
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IrenäoB finden. Es verhält sich keineswegs so, wieDuncker 
sagt, dass die Gottesebenbildlichkeit bei Irenäus Vernunft und 
Freiheit nur voraussetzt, nicht aber gleichbedeutend mit ihr 
ist, denn nach dem ausdrucklichen Wortlaut der oben ange- 
führten Stellen besteht die Ebenbildlichkeit in der vernlinf- 
tigen Freiheit. Es ist allerdings richtig, dass bei Irenäuü; 
nach der soeben citirten wie nach vielen andera StelleO; der 
Mensch den Mittelpunkt der göttlichen Weltregierung bildet 
und insofern sogar über dea Engeln steht, aber die Begränduag 
dieser Anschauung erfordert keineswegs die Annahme, dasB 
die Aehnlichkeit zwischen Gott und den Menschen eine andere 
und höhere sein müsste, als die zwischen Gott und den Engeln; 
die Meinung von der Bedeutung des Menschengeschlechts als 
des Mittelpunkts der gesammten Weltentwicklung war viel- 
mehr eine im kirchlichen Alterthum so allgemeine und bei 
der beschränkten physischen Weltanschauung so nothwendige 
und natürliche, dass Irenäus gar keiner Begründung derselben 
bedarf und in der That auch gar nicht darauf gekommen ist, 
eine solche geben zu wollen. Am wenigsten will unsre Stelle 
eine Begründung der bevorzugten Stellung des Menschen durch 
Annahme einer höheren Aehnlichkeit desselben mit Gott ver- 
suchen, Irenäus spricht mit keinem Worte von einem der- 
artigen Vorzug des Menschen, und auch Duncker weiss weder 
hier noch S. 108 anzugeben, worin anders als in der freien 
persönlichen Verwirklichung des göttlichen Willens die Gott- 
ähnlichkeit des Menschen bestehen soll. 

Weil aber Irenäus das göttliche Ebenbild in die Selbst- 
bestimmung des Menschen, also in den vollen Gebrauch aller 
geistigen Kräfte und sittlichen Anlagen setzte, weil sich daß 
im Menschen keimartig angelegte Bild Gottes erst durch den 
Geist zur Aehnlichkeit verwirklicht, konnte er in dem ersten 
Menschen nur die Anlage dazu sehen, die Vollkommenheit 
dieses Bildes nicht als eine von vorneherein verwirklichte be- 
trachten, undycr vergleicht daher den Zustand des ersten 
Menschen mit dem Zustande der Kindheit: Deus ipse quidem 
potens fuit, homini praestare perfectionem ab initio, homo 
autem impotens, percipere eam, infans enim fuit. 4, 38, 1- 
p. 699 0. 

*) Vergl. Clemens, Strom. 4,23. Theoph. ad Autolyc. 2,26. Orig. 
de princ. 3, 6, 1. "* 
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Aus dem Gesagten geht hervor, dass Irenäus, wie die 
Alexandriner, nicht eigentlich von einem Verlust des göttlichen 
Ebenbildes sprechen kann. Da dasselbe nämlich ursprünglich 
nur Anlage ist, diese aber auf jeden Fall vorhanden sein 
muss, wenn die Verwirklichung, sei es mit oder ohne Er- 
lösung, eintreten sollte, so kann diese Anlage auch nicht 
verloren gehen. In der That besteht denn auch nach der 
Meinung des Irenäus die Folge des SUndenfalles nur in dem 
Verlust der Verwirklichung der im Menschen angelegten 
Gottesebenbildlichkeit, der zur Tbat gewordenen ofioitaaiq^ 
nicht in dem Verlust der Anlage dazu und ferner auch nicht 
in dem Verlust der Unsterblichkeit der Seele, wie in den 
pseudoklementinischen Homilien. Denn das göttliche Eben- 
bild ist dem Irenäus nicht etwa, wie dem Tatian, nur ein 
Accidens der menschlichen Natur, sondern es gehört zu 
ihrer Substanz und kann ihm daher auch durch den Sünden- 
fall der Anlage nach nicht geraubt werden: Iv toiq tiqog&^v 
XQOvoig ikeyero fniv xair' elxova Qeov yeyovivcLt tcv av9qo)- 
nov, Ohx edeiTcvvTO de. ^'Ezi yaq ao^azog rjv o loyog, ov 
%oiT eixova b av^qtonog eyeyovai, Jia tovto di} xal z^v 
ofAoiioaiv ^(fdlcDg äneßalev, ^Onoxe de aaq^ iyivezo 6 
Xoyog Tov &80Vf rä afirfoxeqa inejciqcoae* xal yäq xat trjv 
elxova edei^ep alf]&a)g, aitog toito yeyojiievog, oneq ^v tf 
elxijv avrov' xal ttjv bf.iol(aoiv ßeßalojg xctTeoxrjCey avve- 
^ofiOKoaag zov av^qwnov t(^ äoqatq) naxqL 5, 16, 2, p. 761. 

Wie soeben schon beiläufig erwähnt wurde, macht Irenäus 
in Uebereinstimmung mit den meisten kirchlichen Schrift- 
stellern der ersten Jahrhunderte um dieser Lehre von der 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen willen ihn allein zum 
Mittelpunkt der ganzen Schöpfung und zum Zweck der Welt- 
entwicklung. Dadurch treten die Kirchenväter auch in dieser 
Lehre auf bedeutsame Weise in Gegensatz gegen die An- 
schauung von der Naturnothwendigkeit, mit welcher nach 
gnostischer Ansicht Gott sich offenbaren und nach einem über 
ihm schwebenden Gesetz der Nothwendigkeit aus sich heraus- 
gehen musste; sie betonen es im Gegensatz hierzu, dass der 
Zweck der gesammten Gottesoffenbarung ein freier, ethischer 
sei, nämlich die Schöpfung und Erziehung des Menschen und 
seine Einführung zur Vollkommenheit *). Nun lehrt zwar 

^) So Justin d. M. Apol. I, 20, so die Alexandriner Clemens, 
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Irenäus wie später Origenes ') auch von den Engeln, dass sie 
ebenso wie die Menschen mit der Freiheit des Willens ge- 
schaffen sind: posuit autem (Dens) in homine potestatem 
electionis, quemadmodum et in angelis (etenim angeli ratio- 

nabiles) 4, 37, 1. p. 692 und ferner §. 6. p. 696; auch 

von den Engeln sagt er, dass sie fähig sind zur Auinabme 
der Gottesoffenbarung und dass ihnen dieselbe durch den 
Logos zu Theil werde: semper autem coexistens Filius Patri 
olim et ab initio semper revelat Patrem et angelis et arckn- 
gelis et potestatibus et virtutibus et omnibus , quibus vult re- 
velare Dens 2, 30, 9. p. 402. .2, 6, Iff. p. 292 ff. Aber trotz- 
dem ist der Mensch nach Irenäus der Zweck der ganzen 
Schöpfung, und alle Theile derselben müssen ihm dienen. Der 
Mensch ist nicht um der Schöpfung willen, sondern diese ist 
um seinetwillen gemacht: ostendimus quoniam omnia, quae 
sunt talia, pro eo qui salvatur homine facta sunt; illud quod 
est sui arbitrii et suae potestatis maturans ad immortalitatem, 
et aptabiliorem eum ad aeternam subjectionem Deo praepa- 
rans. Et propter hoc conditio insumitur homini: non enim 
homo propter illam, sed conditio facta est propter hominem 
5, 29, 1. p. 796 ff. — Dens, qui temporalia fecit propter ho- 
minem 4. 5, 1. p. 569. — (Homo), propter quem et conditio 
fiebat 4, 7, 4. p. 579. Denn der Zweck der Schöpfung ist die 
volle und ganze Offenbarung des Wesens Gottes, seine Selbst- 
mittheilung, dieser Zweck aber wird allein in dem freien, 
sittlich angelegten Wesen, dem Menschen, erreicht, der iß 
vernünftiger, selbstbewusster Weise das Wesen Gottes an 
darzustellen hat; der Mensch allein ist das exceptorium, 
receptaculum der unendlichen Liebe und Weisheit Gottes: 
igitur initio non quasi indigens Deus hominis plasmavit Adam, 
sed ut haberet, in quem coUocaret sua beneficia 4, 14, 1. p. 598. 
Gott hat den Menschen geschaffen und alle Werke des Heils, 
alle Offenbarungen ihm zukommen lassen ipse quidem nullius 
indigens, his vero qüi indigent, suam praebens communionem 
4, 14, 2. p. 599. Vergl. 3, 20, 2. p. 529. Der Blick des Irenäus 
bleibt also in dieser Beziehung, wie der der kirchlichen Schrift- 
steller des Alterthums überhaupt, auf die Erde als den Schau- 

Hom. 11, 22. Origenes, c. Geis. 4, 74f. In Gen. Hom. 1, 12. Lac- 
tantius, Inst. div. 7, 4. De ira Dei c. 13 und so auch Irenäus, s.o. 
De princ. 1. 5, 8. 
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platz der Gottesoffenbarung, er bleibt auf das Verhältniss 
zwischen Gott und dem Meuschengeschlecbt beschränkt, und 
die vorher mitgetheilte Ansicht von der Natur der Engel ist 
damit nicht in Uebereinstimmung gebracht. 



n. Die Lehre von der Sünde und von ihrem Einfluss 

auf die Menschennatur. 

Die hierher gehörigen und getrennt zu behandelnden 
Hauptfragen sind folgende: 1) Was ist die Sünde ihrem Wesen 
und ihrem Ursprünge nach? 2) Welche Bedeutung hat sie und 
hat das Böse überhaupt in der Heilsökonomie? Die letztere 
Frage gehört eigentlich nicht in den vorliegenden Abschnitt 
vom Menschen, da sie aber zum Verständniss der folgenden 
Lehren nothwendig ist und nicht füglich einen anderen Platz 
erhalten kann, wird sie gleich an dieser Stelle mitbesprochen 
werden. 

Was lehrt Irenäus über das Wesen und den Ursprung 
des Bösen? Bei der Beantwortung dieser Frage kann es* sich 
hauptsächlich nur um den Einen Punkt handeln, ob Irenäus 
die Sünde lediglich als die freie That des Einzelnen betrachtet, 
oder als das von Adam her angeerbte sittliche Uebel, oder: 
welche Stellung er der Versündigung des ersten Menschen 
zur Sünde des ganzen Menschengeschlechtes und jedes Ein- 
zelnen giebt? — Dass die Sünde ein allgemeines und über 
das ganze menschliche Geschlecht verbreitetes Uebel sei, so- 
wie dass sie mit dem Sündenfall Adams ihren Anfang ge- 
nommen hat; stand bei allen Kirchenlehrern fest und wurde 
nur von den Gnostikern, namentlich am entschiedensten von 
den Ophiten geläugnet, welche die erste Sünde als die Loö- 
reissung von der Herrschaft des Demiurgen und als den noth- 
wendigen Durchgangspunkt bei der höheren Entwicklung 
zur Sophia betrachteten und daher die Schlange als Symbol 
der höheren Weltordnung der Sophia ansahen '). Dass die 
erste Sünde im Paradies wirklich begangen worden sei, läug- 
nete nur der Verfasser der pseudoklementinischen Homilien, 
weil diese Lehre des alten Testaments mit der ihm eigen- 
thtimlichen Vorstellung von der Vollkommenheit des Ur- 



*) 1, 30, 7. p. 268. 
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menschen, des unter verschiedenen Gestalten vviederkehrenden 
ersten Adam, unvereinbar war*). — Auch über den andern 
Punkt herrschte fast ausnahmslose Einstimmigkeit in der Kirche 
der ersten Jahrhunderte, dass die Folge der ersten Sünde, 
mit der alle andern zusammenhingen, der Tod und zwar der 
leibliche, nach der Ansicht eines Theiles der Kirchenlehrer 
auch der geistige, Tod sei. Irenäus insbesondere bemüht sicii, 
das Wort Gen. 2, 17: an welchem Tage ihr davon essen 
werdet, werdet ihr des Todes sterben, als wörtlich in Er- 
füllung gegangen zu erweisen, indem er fünf verschiedene 
Arten angiebt, auf welche man die buchstäbliche Wahrheit 
dieses Gotteswortes erweisen könne, die jedoch ausführlich 
wiederzugeben kein Interesse hat 5,23, 1. 2. p. 779 ff. Er 
verfällt dabei wie auch sonst so häufig nicht bloss in allego- 
rische , sondern auch gradezu in spielende Deutung des Bibel- 
wortes, wichtig aber ist für uns, dass er den Ungehorsam 
gegen Gottes Gebot selbst schon als wirklich erfolgten Tod 
ansieht, also doch wohl, wie schon Theophilus ^) und Andere, 
auch den geistigen Tod als unmittelbare Folge des Sünden- 
falles betrachtet: simul enim cum esca et mortem adsciverunt, 
quoniam inobedientes manducabant; inobedientia autem Dei 
mortem infert. Propter hoc ex eo traditi sunt ei, debitores 
mortis effecti. Auch heisst es von den Protoplasten gradezu, 
sie seien gestorben secundum inobedientiam , quae est mors. 
1, c. Wir werden gewiss nicht irre gehen, wenn wir auf 
Grund der irenäischen Lehre von der Gottesebenbildlichkeit 
des Menschen diesen geistigen Tod, von dem hier gesprochen 
wird, in die Unfähigkeit des Menschen setzen, das in ihm 
angelegte göttliche Ebenbild zu verwirklichen und am göttlichen 
Geiste theilzunehmen oder das ihm aufgeprägte Bild Gottes 
(imago) zu einer wirklichen Aehnlichkeit (similitudo) zu ge- 
stalten. Nur wegen dieser Unfähigkeit, durch welche sie dem 
völligen Verderben anheimfallen mussten, sind die Menschen 
der Furcht vor der menschlichen Gerechtigkeit des Staates 
unterworfen worden, die sie als ein Damm vor den Folgen 
der Sünde schützt, bis sie durch die Erlösung die Fähigkeit 
zum Leben durch den göttlichen Geist wiedererhalten^). 

>) Hom. 3, 39. p. 99 ed. Dressel. 

«) Ad Antolyc. 2, 27. 

') Auch wenn zum Erweise für die Auferstehung des Leibes gesagt 
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Schon hierdurch jedoch werden wir auf die Hauptfrage 
zurückgeführt, ob Irenäus die Sünde als die freie That des 
Einzelnen betrachtet hat, oder nicht? wir sind auch schon 
durch das eben Mitgetheilte in den Stand gesetzt, eine be- 
stimmte Antwort hierauf zu geben. Gälte der Tod als Folge 
der Sünde bei Irenäus, abgesehen von der Sünde des 
Einzelnen und ohne durch sie vermittelt zu sein, so könnte 
die Sünde von ihm nur als Erbsünde aufgefasst werden. Das 
ist aber entschieden nicht der Fall, denn wenn er den Un- 
gehorsam als Ursache des Todes, ja als den Tod selbst be- 
zeichnet, so muss dieser Ungehorsam noth wendig auch bei 
jedem Einzelnen wieder der persönliche Grund des Todes sein. 
Nur in diesem Sinne sind die Auseinandersetzungen 5, capp. 19. 
21. 23 zu verstehen, insbesondere die Worte: quoniam enim 
(apostata Dei angelus) in initio homini suasit transgredi prae- 
ceptum factoris, ideo eum habuit in sua potestate; potestas 
autem ejus est transgressio et apostasia, et bis colli- 
gavit hominem 5, 21, 3. p. 776. In der That stimmen denn 
auch mit dieser Auffassung alle andern Stellen überein, in 
welchen Irenäus von der Sünde spricht und sie, ganz abge- 
sehen von der Versündigung Adams, als die freie That des 
Menschen bezeichnet. Wie energisch er die Lehre vom freien 
Willen und von der Selbstverantwortlichkeit des Menschen 
vertheidigt, ist theilweise schon gezeigt worden und wird noch 
ausfdhrlicher besprochen werden ; stand er doch in seinen Be- 
stimmungen über das Wesen des Bösen wie in der davon un- 
trennbaren Frage nach der Willensfreiheit des Menschen selbst- 
verständlich im schroffsten Gegensatz gegen die Naturnoth- 
wendigkeit, mit der die Gnostiiter die Menschen je nach ihrer 
cboischen, physischen und pneumatischen Anlage für das Gute 
oder Böse bestimmt sein Hessen. Irenäus bekämpft diesen 
Standpunkt überall mit dem grossesten Eifer und zeigt, dass 
alle Verantwortlichkeit des Menschen für seine Thaten, jeder 



wird, dass das Fleisch durch die Sünde gestorben sei und daher auch 
eben dieses zu neuem Leben wieder erweckt werden müsse, so ist dies 
nicht anders zu verstehen, als dass durch den Ungehorsam gegen das 
göttliche Gebot der Leib des Menschen der Begierde, der Sinnlichkeit 
unterworfen und dadurch zum Dienste Gottes, zur Aufnahme des nvtvfia 
iaionotovv unfähig geworden, also auch dem leiblichen Tode verfallen 
sei 5, 12, 2. p. 745-747. 
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Tadel der Schlechten und jedes Lob der Guten völlig sinnlos 
und hinfällig sei, wenn die Menschen von Natur schon zum 
Bösen oder Guten bestimmt wären *). „Aber da Alle von der- 
selben Natur sind und das Gute sowohl bewahren und thun 
als auch verlieren können", vrird mit Recht von Gott und 
Manschen je nach den Thaten Lob und Tadel auf sie ver- 
theilt und von den Propheten ermahnt und gedroht 4, 37, 2. 
p. 693. Läge das Gute oder Böse an sich schon von Geburt 
fertig in der Menschennatur, so wären die Menschen gleich 
den Thieren und vernunftlosen Geschöpfen, die niemals etwas 
Anderes werden können, als was sie von Natur schon sind, 
sie würden dann niemals wahrhafte Kenntniss des Guten, Ge- 
schmack und Freude an ihm , finden können und sich nie zu 
ihm hingezogen fühlen, das Gute wäre dann den Menschen 
nitro et otiose insitum, es wäre ein inseusatum bonum, quod 
esset inexercitatum ib. §§. 6. 7. p. 696 ff. Die Ursache des 
Bösen ist niemals bloss die Anlage der Natur, sondern noch 
jetzt bei jedem Menschen dieselbe, die sie bei dem ersten 
Menschen gewesen ist, die Schwachheit des Willens, die 
ctpieleia, durch die wir das Gute und das göttliche Gebot ver- 
gessen und um derentwillen wir der Ermahnung, der Strafe 
und Züchtigung bedürfen ib. §. 2. p. 693. Wäre ferner das 
Gute oder Böse von vorneherein Natur des Menschen oder 
durch den Sündenfall so zu seiner zweiten Natur geworden, 
dass seine Handlungen nicht mehr frei und mit Selbstverant- 
wortlichkeit ausgeführte Thaten wären, so wäre ja auch die 
freie Wahl und Entscheidung für das Evangelium gänzlich 
unmöglich, nach des Irenäus ausdrücklich ausgesprochener 
Meinung aber erstreckt sich die Willensfreiheit des Menschen 
auch auf die Entscheidung für oder gegen das Evangelium, 
auf die Annahme oder Ablehnung des Glaubens: non tantum 
in operibus, sed etiam in fide liberum et suae potestatis ar- 
bitrium ib. §. 5. p. 696 und ebenso §§. 6. u. 7. p. 696. 

Aus dem Gesagten geht mit Sicherheit hervor, dass Irenäus 



') Augustin lehrte bekanntlich nur in seiner früheren Periode und 
nur im Gegensatz gegen den von ihm bekämpften Manichäismus , dass 
die Sünde die freie That des Menschen sei de lib. arb. 3, 49, während 
er später die Erbsündenlehre begründete, Irenäus dagegen kann natür- 
lich im Kampfe gegen den Gnosticismus die Freiheit in der Lehre von 
der Sünde niemals preisgeben. 
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zwar die Sünde und den Tod von der ersten Sünde im Para- 
diese herleitet, dass aber von einer angeborenen Sündhaftig- 
keit der Menschen bei ihm nicht die Rede sein kann, weder 
in dem Sinne des Origenes, wonach der Mensch eine in einem 
früheren Leben begangene Schuld mitbringt, die ihm von Ge- 
burt anhaftet, noch auch im Sinne TertuUians, welcher lehrte, 
dass das Ueberwiegen der Sinnlichkeit als Folge der ersten 
Sünde Adams sich durch den tradux animae auf alle Nach- 
kommen fortgepflanzt habe und von Geburt an in ihnen vor- 
handen sei. 

Zum graden Gegentheil von diesem unserm Ergebniss ge- 
langt Duncker. Er meint'), es könne keinem Zweifel unter- 
liegen, dass nach des Irenäus Ansicht die ganze Summe des 
Elends, das Adam getroffen hat, auch auf alle seine Nach- 
kommen übergegangen sei, „und dass daher als Folge der 
Uebertretung des ersten göttlichen Gebotes im Paradies die 
allgemeine Sündhaftigkeit, das sittliche und physische Ver- 
derben des natürlichen Menschengeschlechtes ange^ 

nommen werden muss." Duncker sieht in Irenäus den eigent- 
lichen Begründer der augustinischen Erbsündenlehre, für den 
doch gewöhnlich TertuUian gilt. Er führt daftlr Stellen an, 
in denen Irenäus sagt, wir haben durch die natürliche Ab- 
stammung den Tod ererbt 5, 1,3. p. 715, oder: unsere natür- 
liche Abstammung sei eine generatio mortis 4, 33, 4. p. 668, 
wir seien als Kinder Adams Gefangene des Teufels 3, 23, 1. 
2, p. 546 ff. Femer eine Stelle, in der von dem Blindgebornen 
am Teiche Siloah gesagt wird, seine Waschung sei das Sinn- 
bild des Bades der Wiedergeburt gewesen, das ihm als einem 
Angehörigen der Schöpfung Adams und daher der Uebertretung 
Theilhaftigen nothwendig gewesen sei: et quoniam in illa 
plasmatione, quae secundum Adam fuit, in transgressione 
factus homo indigebat lavacro regenerationis 5, 15, 3. p. 761. 
— Was Anderes aber soll denn mit all diesen Worten gesagt 
werden, als dass die Sünde das gemeinsame Loos des Menschen- 
geschlechtes ist? es liegt in ihnen unzweifelhaft der Gedanke 
ausgesprochen, dass das ganze Menschengeschlecht als solches 
und alle einzelnen Menschen als Glieder desselben auch Sünder 
sind, nicht aber, dass die Eine Sünde Adams durch die Ge- 



•) a. a. 0. S. 240. 
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burt mit Nothwendigkeit auch auf seine Nachkommen fortge- 
pflanzt worden ist. Irenäus spricht hier nichts weiter aus als 
die nur von den Häretikern bezweifelte Thatsache, dass das 
ganze adamitische Menschengeschlecht als solches und alle 
einzelnen Glieder desselben auch der Sünde und dem Ver- 
derben verfallen sind; dass dieses allgemeine Verderben Folge 
der Einen That ist, sagt er dagegen nirgends und kann es 
nach Allem, was wir vorher sahen, nicht sagen, ohne mit 
sich selbst in den offenbarsten Widerspruch zu gerathen nnd 
ohne eine Hauptposition der Kirche gegen den Gnosticismus, 
den freien Willen und die sittliche Verantwortlichkeit des 
Menschen preiszugeben. — Wenn nun aber ferner von 
Duncker Stellen angeführt werden, in denen es heisst, dass 
wir in Adam Alle Gott beleidigt haben 5, 16, 3. p. 762, 5, 
17, 1. p. 762 ff., dass der Teufel uns in Adam Alle gefangen 
genommen habe 5, 21, 1. p. 773, und dass wir in Adam Alle 
sterben 5, 12, 3. p. 747, überhaupt Stellen, in denen das Schick- 
sal des ganzen Menschengeschlechts in dem Schicksal Adams 
nach seinem Fall und seiner Erlösung angeschaut und vorge- 
bildet gesehen wird (wie z. B. 5, 1, 3. p. 7 15 f.), so sagen ja 
auch alle diese Stellen nicht mehr als was der Apostel Paulus 
Rom. 5, 12 ausspricht, nämlich dass das Menschengeschlecht 
gemäss seiner gemeinsamen natürlichen Abstammung von Adam 
allgemein der Sünde verfallen ist. Die Abstammung von Adam 
bezeichnet für jeden Einzelnen den natürlichen Zusammenhang 
mit der irdischen, sinnlichen und dem Bösen immer wieder 
verfallenden Menschennatur, Adam ist der Bepräsentant dieses 
der Sünde anheimgefallenen Geschlechtes. Wir alle sind dem 
Bösen so gut unterthan geworden und, wie wir aus dem Sinne 
des Irenäus hinzusetzen dürfen, so nothwendig unterthan 
geworden wie Adam; wir haben gleichsam in ihm alle ge- 
sündigt, aber mit keinem Worte wird gesagt, dass die Eine 
That Adams die hervorbringende Ursache aller andern 
Sünden gewesen ist. Irenäus behauptet weder, dass dies 
durch das Beispiel Adams, noch dass es durch die Natur- 
nothwendigkeit der leiblichen Abstammung geschehen sei. Die 
Frage nach der Art und Weise der Hervorbringung der Sünde 
unter den Menschen ist ihm eine offene, und will man den- 
noch eine bestimmte Antwort hierauf aus seinen Aeusserungen 
entnehmen, so wird man weit eher behaupten können, dass 
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die menschliche Natur, welche in uns Allen so gut wie in 
Adam vorhanden ist, uns Alle nach Gottes Willen mit Noth- 
wendigkeit zur ölinde drängt und Gott dieselbe als Durch- 
gangspunkt ftlr unser Heil will, als dass die Eine That Adams 
die auf unbegreifliche Weise nothwendig fortwirkende Ursache 
der Sünde und des Verderbens der ganzen Menschheit ge- 
worden ist. 

Es ist sehr richtig und verdient besonders hervorgehoben 
zu werden, dass Irenäus im Gegensatz gegen die Gnostiker 
und gegen alle partikularistischen Ansichten der Häretiker 
und der vorchristlichen Denker die Einheit des menschlichen 
Geschlechtes auch in Bezug auf die Sünde aufs Entschiedenste 
betont, und dass er in Adam, von dessen Geschlecht und 
Natur^ von dessen Fleisch und Bein wir Alle sind, diese Ein- 
heit repräsentirt sieht (auch die Betonung der wahrhaft mensch- 
lichen Natur Christi stammt bei ihm aus diesem Motive z. B. 
5, 14, 2. p. 755 f. §. 3. p. 756.), aber es ist eine ganz andere 
Frage, die doch Duncker gar nicht davon trennt, ob die 
Eine Sünde Adams der hervorbringende und nothwendig wir- 
kende Grund der Sünde des ganzen menschlichen Geschlechtes 
ist. Augustin nahm bekanntlich die Vorstellung, dass Adam der 
Repräsentant des ganzen Geschlechtes ist, nur zu Hülfe, um die 
der Freiheit und dem Wesen der Sünde als freier That gar zu 
sehr widersprechende Erbsündentheorie erträglicher und denk- 
barer zu machen. Aber erstens lehrte Irenäus nicht wie Augustin 
die Erbsünde, sondern nur die Einheit der Menschen aller 
Orte und Zeiten auch in Bezug auf die Sünde, und zweitens 
ist auch dieser Hülfsgedanke des Augustin bei ihm doch noch 
in ganz anderer Weise durchgeführt als bei Irenäus. Augustiü 
nimmt das Wort des Paulus Rom. 5, 12: in quo omnes pecca- 
verunt, ganz wörtlich, nach ihm waren wir Alle wirklich schon 
in lumbis Adami, als dieser sündigte und haben mit ihm ge- 
sündigt, die Sünde Adams ist jure seminationis atque germi- 
nationis die unsere, und er begründet diesen realen und kau- 
salen Zusammenhang der Sünde des ganzen Geschlechtes mit 
der Sünde Adams dadurch, dass er annimmt, die Fleisches- 
lust, die sowohl in der Seele wie im Körper ihren Sitz habe, 
verpflanze sich wahrhaftig von einem Menschen auf den andern, 
und insbesondere die Geschlechtslust, als der Mittelpunkt der 
Sündhaftigkeit, gehe beim Akte der Erzeugung von unseru 
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Eltera auf uns über*). Von alledem findet sich bei Irenäns 
nichts; ihm wie dem Apostel Paulus ist die Geschichte Adams 
nur das Bild, der Typus der Geschichte des ganzen Geschlechtes; 
was bei Adam geschieht, kehrt bei jedem Einzelnen seiner 
Nachkommen wieder, und zwar nicht, weil die menschliche 
Natur damals ein für alle Male verderbt worden ist, sondern 
weil unsere Natur trotz ihrer Gottesebenbildlichkeit vor der 
Wiedergeburt ebensogut nur choisch und psychisch ist wie die 
Adams, weil die erste plasmatio eine unvollkommenere war 
und erst in der zweiten, in Christo, die pneumatische YoUen- 
düng der Menschheit, die Erhebung zu ihrer vollen Gott- 
ähnlichkeit, geschah. 

Das Gesagte wird nur bestätigt, wenn wir uns die weitere 
Frage zu beantworten suchen, welche Stellung das Böse über- 
haupt in der Heilsordnung und in der Weltordnung bei Irenüus 
einnimmt. Irenäus begnügt sich nämlich nicht damit, das 
Böse als die beklagenswerthe aber unerklärliche Störung der 
normalen Entwicklung des Menschen anzusehen, oder den Ab- 
fall des Satan und die Verführung durch ihn als letzte Antwort 
auf die Frage nach dem Ursprünge des Bösen zu ertheilen, 
sondern, gedrängt durch die Gnostiker, die ihre Stärke in der 
Aufwerfung und Beantwortung der Frage: no&ev t6 xaKov; 
suchten, unternimmt er es selbst, das Böse in die göttliche 
Weltordnung einzureihen. Obgleich er selbst die Frage nach 
dem Grunde, aus dem Gott die Welt so erschaflfen habe, dass 
der Abfall von ihm und das Böse überhaupt möglich ist, sonst 
ausdrücklich und principiell abweist als eines jener Probleme, 
deren Beantwortung wir Gott allein anheimgeben müssten und 
bei deren Besprechung wir über die Schranken menschlicher 
Erkenntniss hinausschritten 2, 28, 2. p. 387, kann er sich doch 
andrerseits dem Drange nach Lösung eines Problems nicht 
entziehen, das, gänzlich ungelöst, stets als ein Vorwurf gegen 
das Evangelium und den christlichen GottesbegrifF erscheinen 
musste und der Apologie desselben den Boden zu entziehen 
drohte. Sein Versuch einer Lösung im Sinne der Kirche aber 
läuft auf folgenden Gedanken hinaus: Nur wenn die Menschen 
frei in ihrem Willen sind, können sie wahrhaft gut sein 
und aus eigner üeberzeugung das Gute wählen. Deshalb 

Vergl. besonders de civit. Dei 13, 14. De peccat. mer, et rem. 
8, 7. 1, 8 f. Bp. 194, 6 u. s. w. 
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können sie auch nur^ wenn sie das Böse wirklich kennen, 
d. h. seine Bitterkeit geschmeckt haben, sich frei ftlr das Gute 
entscheiden: disciplinam boni, quemadmodum (homo) habere 
potuisset, ignorans, quod est contrarium? 4, 39, 1. p. 703, 
Wie man das Süsse nur an seinem Gegensatz, dem Bittern, 
das Weisse nur an dem Schwarzen, den einen Ton nur durch 
Yergleichung mit andern erkennen und bestimmen kann, so 
muss der Mensch Beides kennen und erfahren, das Gute und 
sein Gegentheil, das Böse. Das Sehen wUrde uns nicht so 
schätzbar erscheinen, wenn wir sein Gegentheil, das Nicht- 
Behen, die Gesundheit, wenn wir die Krankheit, das Licht, 
wenn wir die Finsterniss, das Leben, wenn wir den Tod nicht 
kennten. Darum ist der Abfall von Gott nach seiner Gross- 
mutb um des Menschen Willen zugelassen worden, Deo qui- 
dem magnanimitatem praestante in apostasia hominis; homine 
autem erudito per eam, quemadmodum et propheta ait: Emen- 
dabit te abscessio tua. 4, 37, 7. p. 698. 

Aber die Versündigung gegen Gott ist von ihm nicht bloss 
zugelassen worden, sie ist auch noth wendig, und zwar aus 
demselben Grunde noth wendig, aus dem der Apostel Paulus 
sagt: „Gott hat Alles unter die Sünde beschlossen, auf dass er 
sich Aller erbarme." Nicht anders konnte der Mensch zur Er- 
kenntniss seiner natürlichen Unfähigkeit zum Heil und seiner ab- 
soluten Bedürftigkeit Gotte gegenlfber gelangen, als dadurch, 
dass er dem sündigen Verderben anheimfiel, aus dem ihn nur 
Gott erlösen kann. Nicht anders konnte er zu dem Gefühl der 
Dankbarkeit gegen Gott gelangen, in welchem er der Gnade 
sich hingab, als wenn er selbst durch eigne Erfahrung das 
Böse, das Verderben, die Trennung von Gott kennen lernte *). 

*) Haec ergo fait magnaminitas Dei, ut per omnia pertransiens 
homo et mortis (gewöhnliche Lesart unverständlich: uiorum) agnitionem 
percipiens, dehinc veniens ad resurrectionem quae ost a mortuis, et ex- 
perimento discens, nnde liberatus est, semper gratus existat Domino, 
roaniis incorruptelae consecutue ab eo, ut plus diligeret eum: (cui enim 
plus dimittitur, plus diligit) cognoscat autem semetipsum, quoniam 
mortalis et infirmus est: intelligat autem et Deum, quoniam in tantum 
immortalis et potens est, uti et mortali immortalitatem et temporali 
aeternitatem donet; intelligat autem et reliquas virtutes Dei omnes in 
semetipsum ostensas, per quas edootus sentiat de Deo, quantus est 
Dens 3, 20, 2. p. 528f. Zu vergleichen ist besonders noch der vorher« 
gehende Paragraph. 
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Darum aber ist der Durchgang durch das Böse nicht 
bloss für den einzelnen Menschen nothwendig, um zur reifen, 
selbstthätigen Ergreifung des Guten zu gelangen, sondern 
ebenso ist in der Weltgeschichte der Abfall von Gott ftlr die 
Rettung des ganzen Geschlechtes nothwendig. Durch den 
Dualismus Marcions, der das Böse nur aus einer Gotte ab- 
solut feindlichen Macht ableiten zu können meinte, wurde 
Irenäus dazu gedrängt, auch das Böse als ein von Gott ge- 
wolltes Moment der Weltentwicklung anzuerkennen, und wenn 
daher die Häretiker den Gott des alten Bundes anklagten, er 
habe die Israeliten nicht erretten können, ohne die Aegypter 
zu verStocken, so läugnet das Irenäus durchaus nicht, er hält 
es vielmehr für das Gesetz der Weltordnung 4, 28, 3. p. 655 f. 
4,29, 1.2. p. 656 ff. Die Völker, welche Gott fern bleiben, 
sind fttr die Gerechten nothwendig wie der Halm fllr den 
Waizen, wie das Stroh zum Feuer für die Bereitung des 
Goldes 5,29,1.2. p. 797. In diesem Sinne bedient sich 
Irenäus gern des Jesaianischen Wortes, wonach Gott das 
Böse wie das Gute schaffe 4, 40, 1. p. 705 f., und aus diesem 
Grunde ist nach seiner Meinung im Leben und Leiden Jesa 
die höchste Steigerung, die volle Erscheinung des Guten nur 
möglich gewesen durch die höchste Steigerung seines Gegen- 
satzes: es bedarf zur Ueberwindung des Bösen und zur Ver- 
nichtung seiner Kraft einer letzten Steigerung und Rekapitu- 
lation des Bösen 5, 29, 2. p. 797. 5, 28, 2. p. 794. — In der 
Geschichte des Propheten Jonas findet Irenäus diese Wahrheit 
allegorisch gelehrt. Wie Gott es zuliess, dass der Prophet 
von dem Walfisch verschluiigen wurde, nicht um ihn dadurch 
dem Verderben zu überliefern, sondern als das einzige Mittel zu 
seinem Heil, zum Zweck seiner tieferen Unterwerfung unter 
Gott, sowie zum Zweck der Busse und Umkehr der Niniviten, 
so lässt er es auch zu, dass das Menschengeschlecht der Sünde 
und ihren Folgen anheimfällt, nicht um es dem Verderben 
anheimzugeben, sondern weil er grade nur so ihnen das Heil 
bringen konnte. Darin also besteht das Zeichen des Propheten 
Jonas, von dem Jesus spricht Matth. 12, 39. 40, dass der 
Mensch im Christenthum durch Gott selbst aus der Nacht des 
Todes und der Verblendung zu neuem Leben aufersteht, in- 
dem er nunmehr Gott als seinen alleinigen Retter wahrhaftig 
erkennt und sich seiner Gnade völlig hingiebt 3, 20, 1. p* 527 f. 
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Nach der Entwicklung dieser Auffassung der Bedeutung 
des Bösen bei Irenäus ist es mir vollständig unbegreiflich, 
wie Duncker, der doch selbst nicht umhin kann, diesen so 
klar ausgesprochenen Gedanken in seiner Darstellung wenig- 
stens theilweise wiederzugeben (a. a. 0. S. 149—154), trotzdem 
zu folgendem Schlüsse kommt: „Wenn einzelne Aeusserungen 
(des Irenäus) fUr sich genommen, den Verdacht erregen 
könnten, dass er sich das Böse als nothwendiges Moment in 
dem Entwicklungsprocess der Menschheit vorgestellt hat, so 
braucht nur auf seine oben näher von uns betrachteten An- 
sichten über die Freiheit des Menschen und den Fall Adams 
zurückgewiesen zu werden, um diesen Schein vollkommen zu 
zerstören.** Von einem „Verdacht" kann nicht die Rede sein, 
wo ein wiederholt klar und ausführlich ausgesprochener Ge- 
danke vorliegt. Dass aber diese Ansicht von der inneren 
Nothwendigkeit des Bösen als eines, soUicitiren den Elementes, 
das schliesslich überwunden wird und dem Guten dient, mit 
der Betonung der Freiheit des Willens bei Irenäus in Wider- 
spruch stehen soll, ist noch weniger begreiflich. Nur die- 
jenige Auflassung der Sünde als Erbsünde, die Duncker, 
wie wir sehen, dem Irenäus imputirt, ist mit seiner geflissent- 
lichen Hervorhebung der Freiheit nicht vereinbar, was von 
Duncker gänzlich übersehen worden zu sein scheint. Eine 
relative Nothwendigkeit des Bösen aber kann nur derjenige 
mit der Freiheit des Menschen unvereinbar finden, der ent- 
weder das Böse als eine nur äusserlich an den Menschen 
herantretende Macht ansieht, oder die Freiheit des Menschen 
für absolut hält, so dass sie nicht durch die Nothwendigkeit 
gottgegebener Gesetze der Entwicklung in ihrer Aeusserung be- 
stimmt ist. Eins oder das Andere oder Beides muss bei Herrn 
Duncker der Fall sein. 

Meine Behauptung, dass Irenäus sich das Böse als ein 
nothwendiges Moment in der menschlichen Entwicklung vor- 
stellt, wird aber ferner auch nicht etwa durch die Thatsache 
zweifelhaft, dass er jede Art des sittlichen Dualismus bei den 
Gnostikern eifrig bekämpfl;, sondern sie wird grade dadurch 
nur bestätigt. Erst dann nämlich ist die Gefahr eines Dualis- 
mus zwischen der höchsten guten und bösen Macht wirklich 
überwunden, wenn die letztere als eine relativ nothwendige, 
am letzten Ende den Zwecken Gottes dienende und von ihm 

Ziegler, Ireoäus. 15 
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als Dttrcbgangspunkt selbst gewollte erkannt wird. Grade der 
sittliche Dualismus in den gnostischen Systemen kann dem 
Irenäus den tiefen Gedanken einer Einordnung des Bösen in 
die sittliche Weltordnung nahe gelegt haben. Dass Gott da- 
durch nicht in einem falschen Sinne zum Urheber des Bösen 
gemacht wird, ist leicht einzusehen, wenn man bedenkt, dass 
das Böse, so aufgefasst, nur sein Gegentheil wirken soll. 
Irenäus konnte daher vollkommen sich selber konaequeDt 
bleiben, wenn er diesen letzteren Gedanken ebenso eifrig be- 
kämpfte, als er die Einordnung des Bösen in die göttliche 
Weltordnung begreiflich zu machen suchte. Darum ist es 
vollkommen begreiflich, dass Irenäus seiner an Florinus ge- 
richteten Schrift ncQi ^lovaqxiag den andern Titel gab: n^h 
tov /iirj elvai Geov noirjTfjv xaxwv Euseb. h. c. 5, 20, und dass 
er den Gnostikern gegenüber sagt: ut igitur interior eorum 
(sc. malorum) voluntas et cogitatio ad manifestum producta, 
sine culpa et malum non operantem ostendat esse Deam, eum 
qui absconsa manifestat, sed non qui malum operetnr; quum 
minime quiesceret Cain, ait ei etc. Gen. 4, 7. 4, 18, 3. p. 615. 
Es versteht sich übrigens ganz von selbst, dass Irenäus 
in seiner Befangenheit in den kirchlichen Anschauungen seiner 
Zeit den so unverkennbar bei ihm vorhandenen Gedanken 
einer beziehungsweisen Nothwendigkeit des Bösen nicht kon- 
sequent durchgeführt bat; nur einen sehr oberflächlichen Kenner 
seiner Zeit und seines Charakters könnte es in Erstaunen setzen, 
dass neben diesem Gedanken die volle Selbstständigkeit des 
Geiches des Bösen, die Ewigkeit der Höllenstrafen und Aües, 
was damit zusammenhängt, gelehrt wird. 



Anhang zum drillen AbscbuUt. 

Die Lehre von den Engeln und Dämonen. 

Das Lehrstück von den himmlischen und höllischen Wesen 
ausser dem Menschen nimmt bei den Kirohenlefarern- der ersten 
Jahrhunderte insofern eine wichtige Stelle ein, als in ihm die 
im Volksglauben haftenden Elemente des Polytheismus einen 
dem Monotheismus nicht schädlichen Platz erhielten, die sittr 
lichen, dem Christenthum verwandten Elemente als Engd, 
die unsittlichen als Dämonen. Die Engel undi Aeonen der 



Dritter Abschnitt. Die Anthropologie des Irenäns. 227 

Gnodtiker aber sind durchaus nichts Anderes als eine ver- 
änderte Form des Polytheismus. Je schärfer nun der Gegen- 
satz des Irenäus gegen die Gnostiker war, um so entschie- 
dener betont er die Geschöpflichkeit der Engel, um so 
bestimmter läugnet er ihre Emanation aus dem Wesen Gottes: 
quoniam enim sive angeli sive archangeli sive throni sive do- 
minationes ab eo, qui super omnes est Dens, et constituta 
sunt et facta per Verbum ejus, Joannes quidem significavit 
3, 8, 3. p. 450. Vergl. 4, 41, 2. p. 709. Der entschiedenste 
Gegensatz gegen die Vermischung von Schöpfer und Geschöpf 
auf diesem Gebiet in der häretischen Gnosis liegt in der Be- 
hauptung des Irenäus, mit der er auch unter den Kirchen- 
lehrern allein steht, dass sie, wie die Menschenseelen und 
überhaupt alles Geschaffene, weil sie einen Anfang ihres 
Daseins genommen haben, nur so lange fortdauern, als es 
ihnen der Wille Gottes gestattet. Schon die Ewigkeit und 
Unsterblichkeit als immanente Eigenschaft erscheint dem 
Irenäus als ein zu hohes Prädikat ftlr irgend ein Geschöpf 
2, 34, 2. 3. p. 414 f. 3, 8, 3. p. 450 *). Auch hängt es gewiss 
mit dem Gegensatz gegen den Gnosticismus und mit der Be- 
sorgniss vor der in ihm liegenden Gefahr zusammen, dass 
Irenäus die selbstständige Mitwirkung der Engel bei der 
Schöpfung und Erhaltung der Welt entschieden in Abrede 
stellt 2, 2, 1. p. 281. 4, 41, 1. p. 708 f., und dass er Überhaupt 
in der Aufstellung von positiven Bestimmungen Über die Natur 
der Engel äusserst sparsam ist, nur bei Gelegenheit ihr Ver- 
hältniss zu Gott wie zu den Menschen erörtert und von dem 
Range und der Abstufung der Geister, die in den Briefen des 
Ignatius und später bei den Alexandrinern eine so grosse Rolle 
spielen, fast gänzlich schweigt. Wie die gnostischen Philo- 
sopheme über die Emanationen der Engel aus Gott, so ver- 
abscheut Irenäus natürlich auch jede Anrufung derselben, die 
bei den Gnostikern theilweise üblich war, und will sie von 
der Kirche unbedingt fern gehalten wissen: nee invocationibus 



^) Wenn er an einer andern Stelle im Gegensatz gegen die dem 
Leibe von Gott geschenkte Unsterblichkeit den Seelen und Geistern 
ein ihnen wesentlich und an sich zukommendes ewiges Leben zuschreibt, 
so liegt darin allerdings ein Gegensatz gegen das oben Gesagte und 
eine Inkonsequenz 5, 4, 1. 2. p. 725. 

15* 



228 Zweiter Haupttheil. Darstellang der Lehre des Irenäas. 

angelicis facit aliquid (ecclesia), nee incantationibus, nee re- 
liqua prava curiositate 2, 32, 5. p. 409. 

Was sich aus gelegentlichen Bemerkungen des Irenäus 
als seine Meinung über das Wesen der Eugel sicher feststellen 
lässt, ist Folgendes: Ihrer Natur nach sind sie unkörperlich: 
sine carne 3,20,4. p. 530'), sonst aber stehen sie mit den 
Menschen auf derselben Stufe. Wie später Origenes (deprinc. 
1, 5, 3), so lehrte auch schon Irenäus, dass die Engel freien 
Willen haben und vernünftige Wesen sind 4,37, 6. p. 696. 
4, 37, 1 . p. 692 , denn nur unter dieser Bedingung ist nach 
seiner Meinung ihr theilweiser Fall denkbar. Auch sie sind, 
wie die Menschen, berufen, die göttliche OjQTenbarung durch 
den Logos zu erhalten, Gott zu erkennen und an seinem Wesen 
theilzunehmen 2, 30, 9. p. 401. 2, 6, IflF. p. 292 flf. Die Engel 
stehen aber in keiner Weise über den Menschen; dies ergiebt 
sich z. B. aus einer Stelle, wo Irenäus die Nothwendigkeit 
der Gottheit Christi zu erweisen sucht, er legt sich hier die 
Frage vor, wer denn besser und vortrefflicher sei als der 
Mensch, und antwortet: allein Gott: melior autem eo homine, 
qui secundum similitudinem Dei factus est, et excellentior 
quisnam sit alius, nisi Filius Dei, ad cujus similitudinem Dei 
factus est homo ? 4, 33, 4. p. 668. Ja , obgleich den Engeln, 
wie wir sehen, Vernunft und freier Wille ausdrücklich zuge- 
sprochen wird, habeu die Menschen doch insofern einen Vor- 
zug vor ihnen bei Irenäus, als sie im Mittelpunkt der Welt 
und der Weltordnung stehen, und als in Christo eine Ver- 
bindung Gottes nur mit der Menscbennatur, nicht mit der der 
Engel angeschaut wird. 

Die Bestimmungen des Irenäus über das Amt der Engel 
sind wiederum durch seinen Gegensatz gegen alle Ueber- 
tragung göttlicher Machtvollkommenheit auf sie und gegen 
alle Bedürftigkeit Gottes ihnen gegenüber beeinflusst imd 
ebendeshalb natürlich sehr dürftig ausgefallen. Es wird nur 
im Allgemeinen von ihnen gesagt, dass sie dem Sohne und 
dem Geiste dienen, ohne dass näher bestimmt würde, worin 
dieser Dienst bestehe: ministrat enim ei (Patri) ad omnia 

*) Dies eine Wort ist hinreichend, um die Vorstellung von der un- 
körperlichen Natur der Engel bei Irenäus zu erweisen. Wenn Duncker 
(a. a. 0. p. 111) das Gegentheil davon behauptet, so musste er es durch 
andere Stellen beweisen, was er nicht thut. 
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progenies et figuratio sua, id est Filius et Spiritus sanctus, 
Yerbum et sapientia, quibus serviunt et subjecti sunt omnes 
angeli 4, 7, 4. p. 579 f. Dass Gott der Vater hier nicht ge- 
nannt wird, ist bezeichnend flir Irenäus, denn, wie schon ge- 
sagt wurde, gelten ihm Sohn und Geist als die alleinigen 
Organe Gottes, durch welche er Alles schafft und verwaltet, 
nur diese beiden letzteren bedienen sich ihrerseits der Engel 
als Werkzeuge. Als unmittelbare Diener Gottes konnten die 
Engel zu leicht den Schein der Bedürftigkeit Gottes erwecken, 
welcher Schein bei Sohn und Geist, die seines Wesens sind, 
fortfiel. 

Es war allgemeine Ansicht schon der ersten beiden Jahr- 
hunderte, dass das Böse, obgleich durch die freie That des 
Menschen bedingt, doch durch den Einfluss der Engel an die 
Menschen gekommen sei. Wie schon Sap. 2, 24. Apocal. 12, 
9. 20, 2. Targum. Jonath. zu Genesis 3, 6, so nimmt auch 
Irenäus an, dass unter der Schlange, die das Weib im Pa- 
radiese verftihrte, der böse Geist, der Teufel, verborgen war. 
Von diesem bösen Engel aber behauptet er, dass er der erste 
gewesen sei, der auf völlig freie Weise durch seine eigen- 
mächtige That des Abfalls von Gott den Fall eines Theiles 
der übrigen Engel nach sich gezogen und dadurch das Böse 
auch unter die Menschen gebracht habe, dessen sie vermöge 
ihrer Willensfreiheit fähig waren : quoniam (Dominus) angelos 
quosdam dixit diaboli, quibus aeternus ignis praeparatus est, 
et rursus in zizaniis ait: Zizania sunt filii maligni; necessarium 
est dicere, quoniam omnes, qui sunt abscessionis, adscripsit 

illi, qui princeps est hujus transgressionis. § 2. Quum 

igitur a Deo omnia facta sunt, et diabolus sibimetipsi et re- 
liquis factus est abscessionis causa; juste Scriptura eos, qui 
in abscessione perseverant, semper filios diaboli et angelos 
dixit maligni 4, 41, 1. 2. p. 708 f. — Doch bleibt auch bei 
dieser Annahme der Mensch Mittelpunkt der gesammten Welt- 
entwicklung, denn der Abfall der bösen Engel ist zugleich 
mit der Verführung der Menschen eingetreten, und die Ursache 
ist der Neid, mit welchem der Teufel den Menschen wegen 
des Vorzuges der Gottesebenbildlichkeit ansah. Im Anschluss 
an eine Erklärung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem 
Waizen heisst es: ix tote yäg änooTccTTjg 6 ayyelog avrov 
xal sxd'Qog, aq>^ oze l^i^lcoas to Tildafia xov Qeov, xal l^- 
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d^Qonoifjaai avto nqdg top Qbov inexeiQtjOB, Jio xai Oeog 
TOP fiiv noQ* aifTOv Xad^ga iTtioneiqavxa, t6 l^iC,avvov, TOvviaTi 
T^v noQotßaacv elgeveyxovza dqxoQioe zrjg idiag ^letovalag 
5, 24, 4. p. 783. 

Inwiefern Irenäus die Nothwendigkeit des Bösen und seine 
Stellung im Ganzen der Weltordnung lehrt, ist schon früher 
erörtert worden. Die Consequenz seiner Ansicht von der 'Soih- 
wendigkeit des Bösen ist, wie gesagt, weder in Bezug auf die 
That Adams noch in Bezug auf den Abfall der Engel gezogen. 
Soviel aber ist hier als Lehre des Irenäus festzustellen, daas 
der abtrünnige Theil der Engel in Folge seiner That von 
Gott aus dem Himmel auf die Erde herabgestossea wurde 
zum Gericht: angeli — transgressi deciderunf in terram in 
Judicium 4, 16, 2. p. 605, womit, wie sogleich gezeigt werden 
soll, jedenfalls der Sturz aus dem Himmel selbst, nicht etwa 
erst das künftig zu erwartende Weltgericht gemeint ist. Nach 
Genesis 6, 2, in welcher Stelle Irenäus, wie schon die LXX, 
Henoch (7, Iff.)? Josephus und auch alle ältesten Kirchen- 
väter unter den n^fh^ "^^2 Engel Gottes versteht, lehrt er wie 

alle seine Zeitgenossen, dass die Engel nach ihrem Falle 
sich fleischlich mit den Töchtern der Menschen vermischt und 
die Kiesengeschlechter mit ihnen gezeugt hätten; so jedoch, 
dass diese That nicht erst den Abfall ausmachte, oder das 
Motiv zum Abfall abgab, sondern so, dass sie eine Folge des- 
selben war. Von Henoch wird gesagt, dass er von Gott zum 
Zwecke einer Gesandtschaft an die Engel verwandelt und zum 
Zeugen des gerechten Gerichtes über die Engel aufgehoben 
worden sei, denn die Engel seien, nachdem sie abgefallen, 
auf die Erde zum Gericht herabgestürzt worden, der Gott 
wohlgefällige Mensch aber sei zum Heile verwandelt worden: 
sed et Enoch sine circumcisione placens Deo, quum esset 
homo, legatione ad angelos fungebatur, et translatus est, et 
conservatur usque nunc testis justi judicii Dei: quoniam an- 
geli quidem transgressi deciderunt in terram in Judicium; homo 
autem placens translatus est in salutem 4, 16,2. p. 604f.O. 
Man wird aus dieser Stelle mit sehr grosser Wahrscheinlich- 



') Der Ort, an welchem Irenäus Henoch wie Elias anf das letzte 
Gericht harrend und als Zeagen aufbehalten denkt, ist das Paradies^ 
Dies sagt er ausdrücklich 5, 5, 1. p. 726ff. 
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keit scbliessen können, dass Irenäus das Buch Henoch gekannt, 
und dass er insbesondere die Vorstellung aus ihm geschöpft 
habe, wonach Henochs Verwandlung zum Zwecke einer Ge- 
sandtschaft an die Engel von Gott gewirkt worden ist, durch 
welche den Engeln mitgetheilt werden sollte, dass sie fUr ihr 
Vergehen keine Vergebung zu hoffen hätten (vergl. Henoch 
capp. 12 — 16) '). Dass das Vergehen der Engel ein unvergeb- 
bares und damit auch das Über einen Theil der Menschen 
gebrachte Verderben ein völliges, dass die Strafe dafür eine 
unwiderrufliche, ewige sei, stimmt mit dem sittlichen Ernst 
des Irenäus und mit den in der Kirche allgemein herrschenden 
Vorstellungen vom Bösen llberein, und wird überdies durch 
eine andere Stelle bestätigt, in welcher es heisst, die Sünd- 
fluth zur Zeit Noahs sei deshalb von Gott herbeigeführt worden, 
uti exstiugueret pessimum genus eorum, qui tunc erant ho- 
mines, qui jam fructificare Deo non poterant, quum angeli 
transgressores commixti fuissent eis; et ut peccata eorum 
compesceret, servaret vero [per] arcae typum Adae plasmatio- 
nem 4, 36, 4. p. 686. 

Dass den abgefallenen Engeln erst durch eine besondere 
Gesandtschaft die endgiltige Verstossung vom Angesichte Gottes 
angezeigt werden muss, hängt damit zusammen, dass der Ver- 
fuhrer nach der Meinung des Irenäus, der hierin dem Justin 
folgt, anfangs noch eine Wiedervereinigung mit Gott gehofft 
hatte und deshalb auch mit seinem Abfall und mit seiner 
Gotteslästerung nicht offen hervortrat, sondern sich unter der 
Form der Schlange versteckte 5, 26, 2. p. 789. Bei der Be- 
trachtung der Lehre von den letzten Dingen wird dieser 
dem Irenäus eigenthümlicbe Gedanke des Näheren erörtert 
werden. 



>) Auch von Herakleon berichtet Irenäus, dass er sich (wahrschein- 
lich auf Grund des Henochbuches) mit der Frage beschäftigt habe, ob 
die Engel Vergebung erhalten würden, Gnosticorum Fragm. bei Stieren 
T. L p. 965: Cv^Ha&m 6k, (prial [llQuxl^ior] thqC rtvtov ayyikfov, ti oto- 
^rjaovfm, Ttüv xttftl^Qvrav inl rag ttav avdQtoTtojp O^vyar^oag, 
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Vierter Abschnitt. 

Die Christologie des Irenäus. 

Die Religion bezeichnet ein Verhältniss zwischen Gott 
und dem Menschen. Danach könnte es scheinen, als ob mit 
der Darlegung des Gottesbegriffes bei Irenäus und seiner 
Lehre vom Wesen des Menschen alle wichtigen Punkte seiner 
Theologie erledigt wären. Dem würde jedoch nur dannBO 
sein , wenn der Vermittler des neuen Gottesbewusstseins um 
die Stellung eines Lehrers einnähme, dessen Bedeutung mit 
seiner Lehre erschöpft wäre. Es liegt aber in der eigen- 
thümlichen Natur des christlichen Gottesbegriffes, dass dies 
von vorneherein unmöglich ist. Gott wird, wie wir sahen, 
im Ghristenthum als der sich in der Welt und insbesondere 
in der menschlichen Person offenbarende gewusst. Trotz aller 
schärfsten Scheidung zwischen Schöpfer und Geschöpf, zwischen 
dem unendlichen, absoluten Wesen Gottes und dem endlichen 
Menschen ist doch die Einheit Gottes und des Menschen, die 
persönliche vollkommene Harmonie der göttlichen mit der 
menschlichen Natur als die freie That der Gnade von Seiten 
Gottes und als die That freier Hingabe von Seiten des Men- 
schen der Mittelpunkt des christlichen Gottesbewusstseins. 
Inwieweit diese Einheit Gottes und des Menschen ein verän- 
dertes Bewusstsein von Gott bedingt, betrifft die Theologie 
und ist in ihr besprochen worden. Auch die Lehre von der 
Person Christi musste, soweit lediglich ihre göttliche Natar 
an sich in Betracht kam, dort entwickelt werden. Da in 
dieser Person jedoch zugleich die Einigung Gottes mit der 
menschlichen Natur vollzogen gedacht wird, so fragt es sich 
weiter, in welchem Verhältniss beide Naturen nach der An- 
schauung des Irenäus standen. Die menschliche Natur erhält im 
Ghristenthum selbst Theil am Wesen Gottes, und der Vermittler 
dieses neueu Verhältnisses kann daher auf keinen Fall nur als 
Lehrer aufgefasst werden, er hat seine Bedeutung vielmehr in 
der ursprünglichen, originellen Darstellung des neuen Verhält- 
nisses, welches an sich dem Wesen Gottes und des Menschen 
entspricht und von Christo auf alle Menschen übergehen soll. 
Es kommt daher erstens wesentlich auf die Art und Weise 
an, in der das Göttliche und Menschliche in der Person Jesu 
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gedacht wird, und zweitens auf den Modus, durch welchen 
es, von Christo ausgehend, den Menschen zu Gute kommt. 
Mit andern Worten: jede Darstellung der christlichen Religion 
muss die Lehre von der Person Jesu Christi und von seinem 
Werk enthalten. Auch das Urtheil über die dogmatische 
Bedeutung des Irenäus wird wesentlich davon abhängen, wie 
weit er diese beiden Lehrstücke entwickelt hat. 



L Die Lehre von Christi Person. 

Die Hauptfrage, um die es sich in diesem Theil der 
Lehre handelt, ist die nach dem Verhältniss alles dessen, was 
von der göttlichen Natur Christi ausgesagt wird, zu seiner 
irdischen Menschennatur. — Der ursprünglichste und allge- 
meinste Ausdruck für die höhere göttliche Würde Christi ist 
seine Bezeichnung als vlog Qeov, aber dieser Ausdruck ist so 
unbestimmt, dass sich unter ihm die verschiedensten Auffas- 
sungen von der Person Christi befassen lassen, und dass so- 
gar diejenige Ansicht, welche das Göttliche in ihm nur in dem 
prophetischen Geiste und in seiner Würde als Messias sah, 
ihm also wesentlich nur eine menschliche Natur zuschrieb, 
die Bezeichnung des Gottessohnes mit gutem Kechte brauchen 
konnte. In der That wird Christus in dem Bewusstsein der 
ersten christlichen Gemeinde, deren Reflex wir noch ziemlich 
deutlich in den synoptischen Evangelien vor uns haben, wesent- 
lich nur als Mensch aufgefasst. Erst als es sich bei der 
weiteren Entwickelung des Christenthums darum handeln 
musste, das Göttliche in ihm gegenüber den vorchristlichen 
Gottesoflfenbarungen auf seinen specifischen Ausdruck zu brin- 
gen, erst als durch Paulus das Bewusstsein der universalen 
Bestimmung und des gänzlich neuen Verhältnisses zu Gott, 
das in Christo dargestellt ist, Mittelpunkt des Christenthums 
ward, genügte diese Auffassung nicht mehr. Wo sie einseitig 
festgehalten wurde, da sonderte man sich von der nothwen- 
digen Entwickelung des Christenthums zur Weltreligion, da 
entstand die Häresie des Ebionitismus, der die übernatürliche 
Gebart und die göttliche Natur Christi in Abrede stellt. In- 
wiefern sich die ebionitische Christologie von der der Naza- 
räer noch unterschied, ist hier nicht weiter zu erörtern, einen 
Gegensatz gegen diese niedrige Auffassung der Person Christi 
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aber haben wir sehen innerhalb der neutestamentliohen Eni- 
wickelttug bei Paulus, dem der Christus naeh dem Fleisch 
verschwindet hinter dem Christus, dessen Wesen allein das 
göttliche Pneuma ist, und in den johanneischen Schriften, in 
denen Christus der fleischgewordene Logos ist. Bei Beiden 
ist an Christus nur das Aeussere, nur das Fleisch, der Leib^ 
menschlich, eine menschliche Seele fehlt. Einen Schritt weiter 
ging der Gnosticismus, der auch die wahrhaft menschliclie 
Leiblichkeit Jesu, die Wirklichkeit seines irdischen Leibes 
läugnete, ihm nur einen Scheinleib ertheilte und im konträren 
Gegensatz gegen die Ebioniten doketisch über Christus dachte. 
Ist durch den Ebionitismus die eigenthümlich christliche Wahr- 
heit von der Einheit Gottes mit dem Menschen gefährdet und 
das Christenthum auf eine vorchristliche Offenbarungsstufe 
herabgedrttckt, so bringt der Doketismus oder die Läugnung 
einer wirklich menschlichen Person in Christo seinerseits die 
geschichtliche Wahrheit desselben in Gefahr. Er hebt ein- 
seitig die göttliche Natur an Christo hervor und kommt daher 
niemals dazu, eine wahrhafte Einigung beider Naturen, zu- 
nächst in der Person Christi, und dann im Menschen über- 
haupt zu erkennen. Der gnostische Doketismus enthält die 
konsequenteste Geltendmachung der göttlichen Natur in Christo 
als dem alleinigen Wesen seiner Person, er ist ein Versuch 
zur Lösung des Problems, das die Entwickelung des Christen- 
thums mit sich brachte, das göttliche Wesen Christi mit seiner 
menschlichen Erscheinung zu vereinigen. Dieser Versuch aber 
misslingt, und er musste misslingen, weil er auf Voraussetzun- 
gen unternommen wurde, die mit dem Christenthum unverein- 
bar waren: dieser Doketismus nämlich und die ungescheutc 
Geltendmachung seiner Konsequenzen stammt bei den Quo- 
stikern aus ihrem mit dem Christenthum unverträglichen 
Dualismus. Darum brauchte^ die doketische Anschauung der 
Person Christi von dieser Seite nur geltend gemacht zu wer- 
den, um sogleich bei den Vertretern der Kirche auf den ent- 
schiedensten Gegensatz zu treffen. Während vor der Ent- 
wickelung des Gnosticismus bei den kirchlichen Schriftstellern, 
wie z. B. bei dem Verfasser des Barnabas-Briefes, im Hirten 
des Hermas und sonst, doketische Aeusserungen und Vor- 
stellungen vielfach vorkommen und nur Zeugnis» von der 
naiven, unausgebildeten Vorstellung über die Person Christi 
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9iiid, während auch 'bei späteren Schriftstellern, namentlich 
bei Clemens von Alexandrien und Irenäus, die doketische 
Anschauung noch kämpft und nicht völlig überwunden ist, be- 
zeichnet doch der Gnosticismus in doppelter Beziehung einen 
entschiedenen Wendepunkt in der Entwickelung der Lehre 
von der Person Christi. Erstens wirkte er positiv durch seine 
volle Geltendmachung der göttlichen Natur Christi: die kirch- 
lichen Schriftsteller konnten in der Betonung der Göttlichkeit 
Christi nun niemals mehr hinter ihm zurückbleiben, und wenn 
auch, wie wir sahen, schon vor dem Gnosticismus innerhalb 
der neutestamentlichen Entwickelung die göttliche Natur Christi 
klar ausgesprochen worden war, so beginnt doch erst in der 
gnostischen Periode die entschiedene Bekämpfung des Ebio- 
nitismus von Seiten der kirchlichen Schriftsteller und das Be- 
wusstsein von seiner durchaus ungenügenden Auffassung des 
Wesens des Christenthums. Zweitens aber konnte das Auf- 
geben der menschlichen Natur in Christo bei den Gnostikern 
auf kirchlicher Seite nur entschieden den Gegensatz dazu, 
nämlich die Betonung seiner vollen Menschlichkeit, her- 
vorrufen, und es musste nunmehr in zugespitzterer Form 
die Frage nach der Möglichkeit der Vereinigung beider Na- 
turen aufs Neue Gegenstand der lebhaftesten Aufmerksamkeit 
werden. 

Auch Irenäus bekämpft gleicher Weise die ebionitische 
wie die doketische Auffassung von der Person Christi. Die 
erstere scheint ihm das Neue, Heilbringende in der Erschei- 
nung dieser Person gänzlich zu verkennen; er wirft den 
Ebiöniten deshalb vor, dass sie auf einem vorchristlichen 
Standpunkte stehen bleiben, dass sie bei Adam, dem natür- 
lichen Menschen, und in der früheren, bloss natürlichen Periode 
der Menschheit verharren, und dass sie die heilbringende Eini- 
gung von Gott und Mensch im Christenthum nicht aufnehmen : 
vani autem et Ebionaei, unitionem Dei et hominis per fidem 
non recipientes in suam animam, sed in veteri[s] generationis 

perseverantes fermento. Keprobant itaque hi com- 

mixtionem vini caelestis et solam aquam saecularem volunt 
esse, non recipientes Deum ad commixtionem suam; perseve- 
rantes autem in eo, qui victus est, Adam, et projectus est de 
paradiso etc. 5, 1, 3. p. 715 f. Wir haben nach Irenäus die 
Gewissheit des ewigen Lebens und der Theilnahme am Wesen 
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Gottes lediglich dadurch, dass Gott selbst oder der göttliche 
Logos an unserer Natur theilgenommen hat: etg toiko yag o 

ui.oyoq av&QcoTtog llva o avd-Qconog tov Aoyov fjiOQri- 

aag, xal t?)v vlo&eaiav Xaßcov, vlog yavrjxai Qeov, Non enim 
poteramus aliter ineorruptelam et immortalitatem percipere, 
nisi adunati fiiissemus incorruptelae et immortalitati 3, 19, h 
p. 525; nur durch die Einheit des göttlichen Wesens mit der 
menschlichen Natur in Christo ist uns die Gewissheit des 
Sieges über Sünde und Teufel gegeben, denn der natürliche, 
psychische Mensch ist dazu nicht fähig, stärker aber als er, der 
doch nach dem Bilde Gottes geschaflfen ist, kann nicht irgend- 
ein anderes Geschöpf, sondern allein Gott sein : nwg dvvavai 
aco&TJvav, el f-irj 6 Qeog ^v trjv GcovrjQLav avriov im yfjg sgya- 
aaf.ievog; t} nwg av&QConog x^^Q^ocl elg Qeov, sl firj 6 Oeog 

ixcoQTjd-rj €ig av&qionov; Quomodo autem eum, qui 

adversus horaines fortis erat, qui non solum vicit hominem, 
sed et detinebat eum sub sua potestate, devicit, et eum qui- 
dem, qui vicerat, vicit; eum vero qui victus fuerat, hominem 
dimisit, nisi superior fuisset eo homine, qui fuerat victus? 
Melior autem eo homine, qui secundum similitudinem Dei 
factus est, et excellentior quisnam sit alius, nisi Filius Dei, 
ad cujus similitudinem factus est homo? 4, 33, 4. p. 667 f. — 
Eben so verwerflich aber muss dem Irenäus die entgegen- 
gesetzte, die gnostische Auffassung der Person Christi er- 
scheinen. Wir sahen schon früher, wie energisch der Doke- 
tismus der Gnostiker im Allgemeinen von ihm angegriflFen 
wird, wie treffend er ihnen namentlich entgegenhält, dass. sie 
mit der Annahme einer nur scheinbaren, nicht wirklich mensch- 
lichen Persönlichkeit Christi den ganzen sicheren historischen 
Grund und Boden ihres eigenen Philosophirens aufheben 4, 33, 5. 
p. 669. Insbesondere aber ist ihm die wahre Menschheit Jesu 
die Hauptbedingung für die Wirksamkeit seiner Person und 
seines Werkes; die göttliche Natur Christi, deren auch wir 
theilhaftig werden sollen, bleibt unserm Geschlecht ja ewig 
fern, sie kann sich niemals mit der Menschennatur vereinigen, 
wenn sie nicht in Jesu wirklicher Mensch geworden ist, denn 
die Menschen können immer nur von einem Menschen lernen, 
sie bedürfen des Beispiels von einem Menschen, das göttliche 
Leben muss ihnen menschlich vorgelebt und nahegebracht 
werden : non enim aliter nos discere poteramus quae sunt Dei, 
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nisi magister noster, Verbum existens, homo factas faisset 

Neque rursus nos aliter discere poteramus, nisi ma- 

gistrum nostrum yidentes et per auditum vocem ejus perci- 
pientes: uti imitatores quidem operum, factores autem sermonum 
ejus facti, communionem habeamus cum ipso 5, 1, 1. p. 713. 
Ferner ist auch die Sünde erst dann wahrhaft besiegt, wenn 
sie in der menschlichen Natur und durch die menschliche 
Persönlichkeit besiegt ist, denn nur ein solcher Sieg kann als 
ein gerechter und wahrhaftiger anerkannt werden 3, 18, 7. 
p. 522 flf. 

Es sind dies im Wesentlichen dieselben Argumente, mit 
denen Origenes den Doketismus bekämpft *). Die Kirchenlehrer 
bewegen sich in ihrer Abwehr des Ebionitismus wie des Do- 
ketismus vorzugsweise in der Parallele zwischen Adam und 
Christus. Dem Ebionitismus gegenüber wird diese Parallele 
so benutzt, dass Christus als der Anfänger der zweiten pneu- 
matischen Generation der Menschen zu Adam, dem Vater der 
ersten, nur seelischen und unvollkommenen Menschenschöpfung, 
oder dass der Gehorsam und die Gerechtigkeit Christi zu dem 
Ungehorsam und der Ungerechtigkeit Adams in Gegensatz 
gestellt wird. Dem Doketismus wird entgegengesetzt, dass 
Christus, wenn er das Geschlecht Adams retten sollte, selbst 
ihm angehören, der zweite Adam sein Qiusste. Wie Eva als 
Jungfrau den Ungehorsam begann, so musste der Anfänger 
des neuen Lebens der Wiedergeburt von einer Jungfrau ge- 
boren werden, wie Eva der Schlange, so gehorchte Maria dem 
Engel Gabriel, was jene durch falschen Glauben geschadet, 
hat diese durch wahren Glauben wieder gut gemacht 3, 22, 4. 
p. 545. Bei Irenäus ist diese den Kirchenvätern geläufige 
Parallele zugleich Ausdruck eines tieferen Gedankens, der den 
vollständigsten Gegensatz gegen die ebionitische wie gegen 
die gnostisch-doketische Christologie enthält : Christus ist voller 
Mensch gewesen, weil in ihm Alles, was zum Begriff, zum 
Wesen des Menschen gehört, rekapitulirt sein muss, wenn er 
wirklich Erlöser des menschlichen Geschlechts, das Christen- 
thum wirklich die allgemein menschliche, vollkommene Beligion 
sein soll. Weil er das Menschengeschlecht, das von Adam 
ausgegangen ist und sich in verschiedene Völker und Sprachen 



«) z. B. in Joh. 10. 4. 
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vertheilt hat, wieder in sieh begreifen musste, darum verknüpfte 
das Geschleehtsregister bei Lukas Christus mit Adam, die 
Vollendung mit dem Anfange; darum hat aueh schon Paulus 
Adam als Typus Christi aufgefasst 3,22,3. p. 544. Eben 
deshalb hat Gott Christum von der Jungfrau geboren werden 
lassen, damit er Fleisch von unserem Fleisch sei, und aaci 
in diesem Punkte entspricht seine Entstehung der Adams, da 
auch dieser der noch jungfräulichen Erde entnommen ist 
3, 21, 10. p. 540f. Jesus ist aber aus demselben Grunde, als 
Wiederbringer der Menschheit, mehr als Mensch, er ist der 
Sohn Gottes gewesen. Die Wiederbringung ist eine zweifache: 
erstens im Allgemeinen eine Vollendung und Verwirklichung 
des ursprünglichen Begriffs der Menschheit, der nicht mit 
einem Schlage zur thatsächlichen Wahrheit werden sollte und 
konnte, sondern erst als die Zeit erfüllt war, eine Erbebung 
des irdischen und psychischen Menschengeschlechts zu seiner 
pneumatischen Vollendung; zweitens im Besonderen eine Be- 
freiung der Menschen aus den Fesseln und der Gewalt des 
Bösen. Beides konnte der Natur der Sache nach durch einen 
Menschen , der selbst die göttliche Natur noch nicht an sich 
trug und auch für seine Person in der Gewalt des Bösen 
stand, nicht geschehen, sondern nur durch den Gottmenschen, 
weil nur dieser im Stande ist, eine wirkliche Wiederbringung 
des Menschen zu seinem ursprünglichen durch die Sünde ge- 
trübten Ziel und eine ümwandelung desselben aus einem 
psychischen zu einem pneumatischen Wesen hervorzubringen 
3, 23, 1. p. 546. 

Wir sehen, Irenäus zeigt sich in der Hauptsache als einen 
Vorkämpfer der späteren kirchlichen Ansicht von der Person 
Christi. Er vermeidet beide Irrwege, durch die entweder die 
Würde des Christenthums und des Erlösers oder seine histo- 
rische Realität, in jedem Fall aber die Möglichkeit einer 
wahren Vereinigung der menschlichen und göttlichen Natur 
in Frage kommen musste, und er stellt die Gottheit Christi 
und seine menschliche Wirklichkeit gleichmässig als noth- 
wendige Forderungen des christlichen Bewusstseins fest. Dies 
allein jedoch konnte unmöglich genügen: wurde die Aner- 
kennung der beiden Naturen in der Person Christi als kirch- 
licher Glaubenssatz gefordert, so konnte diese Forderung doch 
erst dann mit Nachdruck auftreten, wenn irgendwie der Weg 
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gezeigt wurde, das Zusammensein beider Naturen in einer 
Person vorstellig und denkbar zu machen. Der gnostische 
Doketismus hatte ja nur deshalb Überhaupt sich bilden können, 
und gnostische Vorstellungen hatten nur deshalb innerhalb der 
Kirche so weite Verbreitung gefunden, weil es fUr die Vor- 
stellung eine grosse Schwierigkeit hat, die volle göttliche 
Natur mit der menschlichen Erscheinung zusammenzudenken. 
Der natürlichste und am nächsten liegende Lösungsversuch 
dieser Schwierigkeit war der, dass man den Logos in der 
Person Christi an die Stelle der Seele setzte und Christo dann 
keine eigentliche menschliche Seele zuschrieb. In der pauli- 
nischen und johanneischen Theologie, wie auch bei den apo- 
stolischen Vätern und noch bei Justin ist diese Vorstellung 
die herrschende, es wird wenigstens auf jeden Fall eine 
menschliche Seele von ihnen nicht mit Bewusstsein gelehrt, 
sondern in naiver Weise der Logos an ihre Stelle gesetzt. 
Durch die Gefahr der Verflüchtigung der menschlichen Wahr- 
heit in Christi Person jedoch, die durch den Gnosticismus 
oflFenkundig ward, sahen sich die Kirchenlehrer dahin gedrängt, 
auch eine menschliche Seele bei Christo anzunehmen, und es 
fVägt sich nun fllr uns, ob auch Irenäus diesen Schritt schon 
entschieden und konsequent gethan hat? Tertullian und Ori- 
genes fordern beide die Anerkennung einer menschlichen Seele 
in Christo, und es Hesse sich daher bei der entschiedenen 
und bewussten Position, die Irenäus dem Doketismus gegen- 
über nahm, von vorneherein erwarten, dass auch er die volle 
Menschheit, zu der nothwendig eine menschliche Seele gehört, 
in Christo werde gefordert haben. Auf den ersten Blick 
scheint dem auch in der That so zu sein: da, wo er die 
Nothwendigkeit der vollen Anerkennung der menschlichen 
Natur in Christo hervorhebt, sagt er von ihm, dass er durch 
sein eigenes- Blut uns losgekauft, seine Seele für unsere 
Seele gegeben habe und sein Fleisch für das unsere*), 
und an einer anderen Stelle heisst es, wir Menschen bestän- 
den unläugbar aus dem Leibe und der Seele, die den Geist 
Gottes aufnehme; der Logos, indem er sein eigenes Geschöpf 
in sich rek&pitulirt habe, sei daher eben dieses, d. h. Leib 

*) T^ iö{(^ ovv aXfittti IvTQfaaafiivov r/,aßf lov Ki^qIov^ x«l öovrog 
jfjv 'iff^X^'^ vnhQ TMV r}fÄfT^Q(ov xjjvxdtiv xal jfjv aaQxa irjv iavxov «|/il t(ov 
rifJiii^Q(ov aaQXüiv 5, 1, 1. p. 714. 
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und Seele geworden^). Auch sonst wird an einigen Stellen 
gelegentlich das Wort Seele in den Aussagen von Christo 
gebraucht, ohne dass man jedoch auf diese Stellen ein grosses 
Gewicht legen darf. Der Zusammenhang zeigt, dass hier der 
Ausdruck ohne bestimmte Absicht gebraucht ist, und dass er 
auch von einem Schriftsteller, der eine menschliche Seele in 
Christo als Dogma nicht kannte, ganz eji)ensogut hätte ge- 
braucht werden können : so in der Anfuhrung des synoptischen 
Ausspruches Jesu negUvTtog iativ ^ tpvx^ f^ov 3, 22, 2. p- 544, 
oder in der sich an Jes. 53, 9 anlehnenden Aussage von Christo: 
neque inventus est dolus in anima ejus, oder in dem gegen 
die Gnostiker gerichteten Worte: arguuntur in nuUo similes 
habentes Jesu animas 2, 32, 3. p. 407'). Auch die andere 
Stelle 5, 6, 1. p. 730 wird mit Unrecht für die Annahme einer 
menschlichen Seele in Jesu bei Irenäus angeführt. Irenäus 
sagt hier, der Mensch bestehe aus drei nothwendig zu seinem 
Wesen gehörenden Theilen: Leib, Seele und Geist, und er 
folgert daraus, dass auch das Fleisch ihm nothwendig ins 
ewige Leben folgen müsse. Diesen Gedanken führt er mit 
den Worten ein: glorificabitur autem Dens in suo plasmate, 
conforme illud et consequens [affine] suo puero adaptans. Per 
manus enim Patris, id est, per Filium et Spiritum fit homo 
secundum similitudinem Dei, sed non pars hominis. Anima 
autem et Spiritus pars hominis esse possunt, homo autem 
nequaquam; perfectus autem homo commixtio et adunitio est 
animae assumentis Spiritum Patris, et admixta ei cami, quae 
est plasmata secundum imaginem Dei. Duncker fasst die 
Stelle so, dass diese drei Bestandtheile zum Wesen des Men- 
schen gerechnet werden, weil er in seiner Verherrlichung 
dem Sohne Gottes ähnlich werden solle, dass also implicite 
auch diesem hier Leib und Seele zugeschrieben werde. Dieser 
Gedanke liegt aber der Stelle und dem ganzen Anschauungs- 
kreise des Irenäus durchaus fern: die ersten Worte sprechen 



^) Nos autem quoniam corpus sumus de terra acceptum, et anima 
accipiens a Deo Spiritum, omnis quicumque confitebitur. Hoc itaque 
factum est Yerbum Dei, suum plasma in semetipsum«recapitulaDS 
3, 22, 1. p. 542. 

') Dies gegen Duncker, der (a. a. 0. S. 209 f.) solche Stellen zum 
Beweise der klaren Lehre des Irenäus vom Vorhandensein einer mensch- 
lichen Seele in Christo anfuhrt. 
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nur Überhaupt den Glauben an die Verherrlichung des Men- 
schen nach der Aehnlichkeit des Gottessohnes, der auferstanden 
ist, aus. Daraus folgt der weitere Gedanke, dass nicht bloss 
ein Theil des Menschen sondern der ganze Mensch an dieser 
Gottähnlichkeit theilnehmen solle, und dazu gehöre, wie weiter 
gesagt wird, ausser dem Geist und der Seele auch der Leib. 
Nirgends wird bei Irenäus die Gottähnlicbkeit des Menschen 
darin gesetzt, dass er auch einen Leib habe, sondern umge- 
kehrt: in diesem Punkt ist der Sohn Gottes dem Menschen 
ähnlich geworden. Nicht der Umstand, dass der Mensch 
Leib (und Seele) besitzt, macht ihn Gotte und dem Logos 
ähnlich, sondern die künftige verklärte Beschaflfenheit dieses 
Leibes wird etwas Gotte Aehnliches haben. Es wäre ja über- 
haupt widersinnig, die eigenthümlichsten Bestandtheile des 
Menschen als Creatur, Leib und Seele, erst als noth wendig 
aus seiner Gottähnlicbkeit erweisen zu wollen, nur darum 
handelt es sich vielmehr hier, ob der Leib auch einer Aehn- 
lichkeit mit Gott, einer Verklärung und des ewigen Lebens 
fähig ist, was von den Gegnern, mit denen hier Irenäus zu 
thun hat, bestritten wurde. 

Irenäus spricht somit trotz des breiten Raumes, den er 
dem Beweise für die wahre Menschheit Jesu gegeben hat, doch 
nur an zwei Stellen bestimmt und bewusst von dem Vorhanden- 
sein einer menschlichen Seele bei ihm, und wir schliessen 
aus diesem Umstände gewiss nicht zu viel, wenn wir annehmen, 
dass er, wenn diese Frage ihm bestimmt vorgeschwebt hätte, 
sie zwar bejahend beantwortet haben würde, dass er aber 
eben diese bestimmte Frage sich noch nicht vorgelegt haben 
kann. Am Besten beweist dies eine Vergleichung der Be- 
handlung desselben Punktes bei Tertullian. Irenäus ist ein 
ebenso eifriger Vertheidiger der menschlichen Wirklichkeit 
und Wahrheit in der Person Jesu wie Tertullian, aber wäh- 
rend Irenäus an den weitaus meisten Stellen dieselbe nur in 
die Fleischwerdung und in die wahre menschliche Leiblich- 
keit setzt und sich niemals klar die Frage stellt, ob sie auch 
eine menschliche Seele miteinbegreife, legen sich Tertullian *), 



*) z. B. de carne Christi c. 13: in Christo invenimus aniraam et 
carnem simplicibus et nudis vocabulis editas, id est, animam animam, 
et carnem carnem, nosqiiara animam carnem aut carnem animam, quando 

Ziegler, Ireuäus. 16 
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wie auch Origenes'), diese Frage sehr bestimmt vor und be- 
antworten sie ebenso bestimmt. Wohl hat Duncker Becht, 
wenn er (a. a. 0. S. 207) meint, dass „aus der Bezeichnung 
der Menschwerdung als der Annahme des Fleisches oder der 
alten Substanz, der plasmatio Adams^, „durchaus kein Grund 
hergenommen werden kann, die Annahme einer menschlichen 
Seele Christi bei ihm zu läugnen''. Auch das Andere muss 
zugegeben werden, dass „er den Ausdruck Fleisch häufig ge- 
braucht, um den Menschen in seinem natürlichen Zustande 
vor seiner Heilung und Vollendung zu bezeichnen, indem er 
stillschweigend dabei die Beseelung voraussetzt". Aber dies 
letztere ist es nicht, worum es sich hier handelt. Wenn die 
Frage nach der menschlichen Beseelung Christi bei andern 
Schriftstellern mit voller Entschiedenheit und Klarheit als 
Bestandtheil des kirchlichen Glaubens gefordert wird, wenn 
Irenäus ganz ebensogut wie sie Veranlassung dazu hatte, diese 
Behauptung ausdrücklich auszusprechen und sich die Frage 
darnach dennoch gar nicht einmal vorlegt, wenn er den 
Unterschied von Leib und Seele in der Person des Gott- 
menschen noch nirgends bestimmt ins Auge fasst: so wird 
daraus mit gutem Grunde der Schluss gezogen werden dürfen, 
dass er sich dieser Forderung des kirchlichen Glaubens eben 
noch nicht bewusst geworden ist, und man wird es als einen 
zu raschen Schluss zurückweisen dürfen, wenn Duncker 
meint, dass Irenäus „im Wesentlichen bereits die später herr- 
schend gewordene Ansicht über die Vollständigkeit der mensch- 
lichen Natur in der Person des Gottmenschen den Gnostikem 
gegenüber dogmatisch ausgebildet habe." Denn „dogmatisch 
ausgebildet" eben ist die Lehre von der menschlichen Seele 
in Christo bei Irenäus jedenfalls noch nicht, sie wird viel- 
mehr nur nicht gradezu geläugnet. Man kann ebensogut 
sagen, dass Irenäus ihr Vorhandensein lehrt, als dass er es 
nicht lehrt, und es könnte uns daher gar nicht wundern, wenn 
es neben den angeführten Stellen, die das Vorhandensein einer 
menschlichen Seele gelegentlich aussprechen, andre gäbe, die 
sie ausschlössen^). Grade bei dem Schwanken des Irenäus 

ita nominari debuissent, si ita fuisseot. Vergl. de carne X)hristi c. 11. 
Adv. Prax. c. 16. 

z. B. contra Geis. c. 2, 9. 4, 15—19. 

^) Die gewöbulich und auch von Baur (Dogmengeschichte I. TL 
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zwischen der trichotomischen Eintheilung des Menschen und 
der Zweitheilung in Leib und Seele oder in Leib und Geist, 
die wir nachwiesen'), ist es natürlich und fast nothwendig, 
dass er ausser dem Logos oder dem göttlichen Geiste nicht 
entschieden als dritten Bestandtheil in der Person Christi die 
menschliche Seele hervorheben kann. Daher können alle 
die zahlreichen Stellen, in welchen Duncker bei der Fleisch- 
werdung des Logos die natürliche Beseel ung des Leibes still- 
schweigend vorausgesetzt denkt, mit gleichem Becht für die 
gegentheilige Meinung angeführt werden. TertuUian nimmt 
in dieser Beziehung eine bei Weitem klarere Stellung ein. 
Er kenot nur eine Zweitheilung des Menschen: Leib und Seele, 



S. 619) hierfür gebrauchte Stelle 5, 1, 3. p. 716. kann ich in diesem 
Sinne nicht auffassen. Sie ist gegen die ebionitische Vorstellung 
Ton Christo gerichtet und lautet: quemadmodum ab initio plasmationis 
nostrae in Adam ea quae fuit a Deo adspiratio vitae, unita plasmati, 
animavit hominem, et animal rationale ostendit; sie in fine Yerbum 
Patris et Spiritus Dei, adunitus antiquae substantiae plasmationis Adae, 
viventem et perfectum effecit hominem, capientem perfectum Patrem, 
ut quemadmodum in animali omnes mortui sumus, sie in spiritaii omnes 
vivificemur. Hier wird der Logos und der Geist Gottes gegenüber der 
vernünftigen Menschenseele als dasjenige bezeichnet, was in Christo 
mit dem natürlichen Geschöpf Gottes sich verbunden habe. Baur 
schlieBBt aus der Parallele, dass der Logos ohne Vermittelung der 
Menschenseele und an deren Stelle mit dem menschlichen Leibe ver- 
einigt gedacht werde. Es ist jedoch mit keinem Worte angedeutet, 
dass die menschliche Seele nunmehr aufgehoben wäre, und dass sich 
nicht der Logos ebensogut mit dem vernünftig beseelten Leibe wie mit 
dem blossen Leibe vereinigt haben könne. Duncker hat deshalb 
Recht, wenn er diese gewöhnlich angeführte Beweisstelle für das Fehlen 
der menschlichen Seele in Christo nicht gelten lässt. Aber er geht 
seinerseits wieder viel zu weit, wenn er nunmehr das grade Gegentheil 
davon in dieser Stelle ausgesprochen wissen will. Er meint, dass hier 
deutlich gelehrt werde, in Christo sei das, was der Menschennatur zu 
ihrer Vollendung noch fehlte, nämlich der Logos oder der Geist Gottes 
zu Leib und Seele hinzugetreten ; diese beiden letzteren würden also 
ebenfalls in ihm vorausgesetzt. Irenäus spricht sich aber in dieser 
Parallele nicht bestimmt darüber aus, ob er die Beseelung Christi durch 
den Geist als ein Hinzutreten zur natürlichen menschlichen Seele 
denkt oder als ein „an ihre Stelle" treten. Er stellt beide Beseelungen 
in Parallele und zugleich in Gegensatz zu einander, und es bleibt nach 
dieser Stelle die Frage vollständig offen, wie sie sich zu einander ver- 
halten haben. 

») Vergl. oben S. 201-205. 

16* 
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beide gehören gleich nothwendig zum Wesen des Menschen 
und beide sind daher auch in Christo gewesen; sein Unter- 
schied von den übrigen Sterblichen ist nur der, dass in ihm 
das Princip der Seele vollkommene irdische Wirklichkeit und 
Wahrheit geworden ist, während es bei den übrigen Menschen 
nur in einzelnen unvollkommenen Aeusserungen hervortritt 
Bei Tertullian ist die Menschwerdung nichts als die Vollen- 
dung und Wiederherstellung des menschlichen Wesens, das 
schon in Adam auf diese Vollendung angelegt war: die mensch- 
liche und göttliche Natur in Christo verhalten sich wie Idee 
und Wirklichkeit zu einander, und da die Seele der noth- 
wendigste und wichtigste Theil des Menschen ist, da sie nur 
vollkommen da zu sein braucht, um durch sich selbst Ausdruck 
des Logos zu sein, so ist die bestimmte Forderung TertuUiaiiB, 
dass auch Christus, der diese ihre Vollendung brachte, eine 
menschliche Seele gehabt habe, vollkommen natürlich und ver- 
ständlich ^). Bei Irenäus dagegen bleibt der eine Punkt immer 
in Zweifel, ob der Logos oder der göttliche Geist, der in 
Christo Fleisch geworden ist, auch nur wie die Seele das ver- 
nünftige Princip der Menschennatur in seiner Vollkommenheit 
und Vollendung ist, oder ob er neben der Seele ein anderes 
Princip ist, das als drittes zur menschlichen Natur gehört. 
Hätte Irenäus konsequent das Erstere gelehrt, so würde er 
unfehlbar darauf gekommen sein, eine menschliche Seele bei 
Christo zu fordern, er würde wie Tertullian darin die volle, 
ursprünglich zusammengehörende und fUr einander bestimmte 
Vereinigung der göttlichen und menschlichen Natur gesehen 
und beide nur wie Idee und Wirklichkeit geschieden haben. 
Bei der Dreitheilung aber, die dem Irenäus dazwischentritt, 
und die an den meisten Stellen vorausgesetzt wird, kann es 
allerdings zweifelhaft bleiben, ob der Logos zur menschlichen 
Seele hinzutritt oder sie ersetzt; daher die Unbestimmtheit 
in diesem Lehrpunkte. 



• *) Ich weiss sehr wohl, dass diese Darstellung der Lehre von der Per- 
son Christi auch bei Tertullian nicht überall und konsequent herrscht. Er 
stellt sie vielmehr selbst da wieder in Frage, wo er die Fleischwerdung 
„des Geistes Gottes" ohne Erwähnung einer menschlichen Seele lehrt, 
z. B. De carne Christi c. 5. 18. Adv. Prax. c. 27. Apolog. c. 21. Doch 
ist die dargestellte Form überwiegend und in sich vollkommen abge- 
schlossen, was bei Irenäus nicht der Fall ist. 
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Wenn somit Irenäus noch nicht mit Entschiedenheit das 
Vorhandensein einer menschlichen Seele in Christo lehrt, so 
folgt daraus noch keinesweges, dass er ein bloss äusserliches 
und unvermitteltes Zusammentreten beider Naturen in ihm an- 
nimmt. Er sucht vielmehr auf einem andern Wege die Ein- 
heit beider Naturen wirklich tiefer zu erfassen und berührt 
sich darin aufs Genaueste mit dem eben bezeichneten Wege 
der Beweisführung bei Tertullian. Wie wir zeigten, sieht er 
in der Person Christi den Wiederbringer und Vollender der 
Menschheit, denjenigen, der ihren vollen Begriff in sich re- 
präsentirt. Er fordert aus diesem Grunde die wahre Mensch- 
heit wie die volle göttliche Natur in ihm. Von diesem Ge- 
danken aber wird er weiter zu dem anderen geführt, dass 
die Gottähnlichkeit, zu der die menschliche Natur angelegt 
ist, überhaupt so lange nur Idee blieb, bis sie in Christo 
Wirklichkeit wurde. In Christi gottmenschlicher Person also 
ist das Menschliche Wirklichkeit geworden, das sonst nur 
Idee ist, die Vereinigung des Logos mit der menschlichen 
Natur gab dieser die volle göttliche Wahrheit, zu der sie be- 
stimmt ist, und sie gab ebenso der göttlichen Idee menschliche 
Wirklichkeit. Zwischen beiden Naturen ist keine solche Kluft, 
dass sie nur äusserlich zusammentreten könnten, sondern sie 
fordern sich so nothwendig und gehören so innig zusammen 
wie die Idee mit der Wirklichkeit: Tunc autem hoc Verbum 
ostensum est, quando homo Verbum Dei factum est, semet- 
ipsum homini, et hominem sibimetipsi assimilans, ut per eam 
quae est ad Filium similitudinem pretiosius homo fiat Patri. 
*Ev tolg TtQoai^ev XQOvoiQ eliyero f^iv y.(x% elxova Geov yeyovivai 
Tov avd^QCJnov, ovx ideixwzo de. 'Eti yaq aoQatoq rjv 6 Ao- 
yog, ov xar* ehtovct o av9-QC07tog eyeyovei, Jia toZto dr] xat 
x^v oi.iolü)(jiv ^(fdlcog dnißalev. ^Onoze de oäg^ eyevero 6 
uiloyog xov Geov, tol äfurpoTega iTtexvgcoae (confirmavit), xat 
y&Q trjv elxova edei^ev älrjdwg, avrdg tovto yeroftevog, oneg 
Tjv fj ehtwv avTov^ xal ttjv bfioiwaiv ßeßauog xatearrjae, avve^- 
ojiiouSaag tov av&Q(onov t(ü aogaTco naxqi 5, 16, 2. p. 761 f. 
Derselbe Gedanke kehrt in einem Fragment, das Massuet 
aufgefunden hat, wieder [bei Stieren Fragm. XVIII p. 842]. 
In ihm wird die Kraft der göttlichen Natur, welche des Men- 
schen Seele und Leib Unsterblichkeit verleiht, mit der Kraft 
des hölzernen Stabes verglichen, mit dem der Prophet Elisa 
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die in den Fluss gefallene Axt schwimmen machte, und dann 
gesagt: wie das Leichtere ^ das Holz, untersank, und das 
Schwerere, das Eisen, oben schwamm, so wurde, als der Logos 
mit dem Fleisch evciaei rij Ttad^ vnoataaiv q>vaiKijy d. h. 
durch eine wesenhafte natürliche Vereinigung, Eins geworden 
war, das Schwere und Irdische von der göttlichen Nator in 
den Himmel erhoben und erlangte durch die Auferstebung* 
Unsterblichkeit. ^Ynoazaaig heisst bei Irenäus und auch sonst 
häufig Substanz, Wesen, so z. B. 1, 15, 5. p. 192. 1, 5, 4. p. 64-, 
es wird hier also eine dem Wesen beider Naturen, der mensch- 
lichen und der göttlichen, entsprechende „natürliche^ Einigung 
derselben bezeichnet, bei der die eine Natur am Wesen der 
andern theilnimmt, und bei der sich zeigt, dass sie wesentlich 
zusammengehören und zusammen nur Ein Wesen ausmachen. 
Eben aus dieser wesentlichen Einheit, die Irenäus so betont, 
dass er den Unterschied beider Naturen, auch in ihrer Ver- 
einigung, den Tertullian hervorhebt, ganz vergisst, erklärt es 
sich, dass Irenäus auch die göttliche Natur am 'Leiden der 
menschlichen theilnehmen lässt und sich gradezu patripassia- 
nisch ausspricht. Gegen die gnostische Einschiebung von 
gottfeindlichen Ursachen zwischen ihn und seine Schöpfung 
und überhaupt gegen die dualistische Trennung beider kämpft 
Irenäus, wie wir sahen, aller Orten; als Hauptgrund dagegen 
gilt ihm die richtige Erwägung, dass das christliche Gottes- 
bewusstsein, der Glaube an die Einheit der göttlichen und 
der menschlichen Natur in der Person des Gottmenschen da- 
bei nicht bestehen könne, denn eine Gott entfremdete, ihm 
fern gerückte Endlichkeit habe den Unendlichen nicht tragen 
und aufnehmen können. Bei dieser Gelegenheit spricht er 
darum die wesenhafte Einheit des Logos mit der menschlichen 
Natur in der Person Christi naiver Weise in so unbedingter 
Form aus, dass man auch hieraus ersieht, wie wenig ihm die 
Gefahr schon zum Bewusstsein gekommen ist, die grade in 
einem so unvermittelten Zusammensein beider Naturen der 
menschlichen Wirklichkeit drohte. Es ist dies der Punkt, an 
welchem selbst bei Irenäus, wie wir schon bei Gelegenheit 
der Darstellung seines Verhältnisses zum Gnosticismus erwähn- 
ten, eine Spur von dem Doketismus, den er sonst so eifrig 
bekämpft, sich konstatiren lässt. Er sagt: Quoniam enim 
ipsum Verbum Dei incamatum suspensum est super lignum, 
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per multa ostendimus 5, 18, 1. p. 766, und ferner (Verbum 
Dei) caro factum est, et pependit super lignum, uti universa 
in semetipsum recapituletur 5, 18, 3. p. 768 *). 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so können wir in 
der Lehre von der Person Christi bei Irenäus folgende Punkte 
unterscheiden: er hat das klare Bewusstsein von der Bedeu- 
tung dieser Lehre fllr die Kirche und das Christenthum , da 
von ihr nach seiner Ansicht ebensowohl die Fassung des 
christlichen Gottesbegriffes wie die Bestimmung der Wirkung 
des Ghristenthums auf den Einzelnen und auf die gesammte 
Menschheit abhängt. Er sieht in der Anerkennung der vollen 
göttlichen wie der wahrhaft menschlichen Natur Christi eine 
nothwendige Forderung des kirchlichen Bewusstseins und des 
Ghristenthums und will jede Aufhebung der Gottheit oder der 
Menschheit in der Person des Gottmenschen von der Lehre 



*) Solchen entschieden patripassianisch lautenden Aeusserongen 
gegenüber erscheint es durchaus falsch, wenn Duncker (a. a. 0. 8. 215), 
yon dem Streben geleitet, in Irenäus womöglich schon die ganze fol- 
gende Entwicklung der Lehre von der Person Christi zu erweisen und 
ihn überall auf dem richtigen Wege zu finden, seine Orthodoxie auch 
in diesem Punkte vertheidigt und sagt, „ dass Irenäus auch in dem 
Gottmenschen die Gottheit und Menschheit, so eng und unauflöslich 
verbunden er sie darstellt, doch zugleich begrifflich streng von einander 
scheidet." Es hat auch keinen Werth, sich dafür auf Stelleu zu be- 
rufen, in welchen beide Naturen wirklich unterschieden und nebenein- 
andergestellt werden, wie z. B. 3. 19, 3. p. 526, oder 3, 16, 3. p. 506, 
oder 5,19,1. p. 769. Dass es das Streben des Irenäus ist, jede 
falsche Verbindung zwischen beiden Naturen, wodurch entweder die 
eine oder die andere nicht zu ihrem Bechte kommt, zu vermeiden und 
zu bekämpfen, unterliegt selbstverständlich bei einem kirchlichen 
Schriftsteller keinem Zweifel. Die Frage ist nur, ob ihm dies gelungen 
ist, und wieweit er es nach dem ganzen Stande der Entwicklung und 
auf Grund seiner Voraussetzungen schon gekonnt hat. Aus allem Vorher- 
gehenden aber leuchtet ein , dass er sich der Schwierigkeit, beide Na- 
turen in wirklicher Einheit zu denken, noch gar nicht so bewusst ge- 
worden ist, wie dies z. B. schon bei Tertullian der Fall war. Es ist 
durchaus nicht genügend, wenn die menschliche Natur lediglich als die 
empfängliche, die göttliche als die gebende, gestaltende aufgefasst wird ; 
denn ist die menschliche Natur wirklich nur empfangend und nichts 
weiter, so ist sie keine wirkliche Menschheit mehr, sondern lediglich 
Accidens an der Substanz des Göttlichen, und eine wirkliche Einheit 
von zwei relativ selbstständigen Naturen ist dann nicht mehr vorhan- 
den. Duncker scheint sich diese Schwierigkeit gar nicht zum Be- 
wusstsein gebracht zu haben. 
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der Kirche ferngehalten wissen, weshalb er die ebionitische 
wie die doketische Anschauung von Christo im Princip gleich 
weit und gleich entschieden abweist Er sieht aber femer 
die Einheit beider Naturen in der Person Christi nicht als 
ein äusserliches Zusammentreten zweier eigentlich nicht fär 
einander bestimmten Elemente an, sondern sucht diese Ein- 
heit als eine an sich nothwendige und wesentliche zu be- 
gründen. Er thut dies theils dadurch, dass er die Einheit 
der göttlichen mit der menschlichen Natur als die Voll- 
endung des Wesens der letzteren auffasst, theils dadurch, 
dass er die göttliche und die menschliche Natur wie Idee 
und Wirklichkeit unterscheidet und in der MenschwerduDg 
Christi die Verwirklichung der Idee unsrer gottesebenbildlicben 
Natur sieht. In der Betonung dieser Einheit aber geht Irenänü» 
so weit , dass er den Unterschied beider Naturen darüber zu- 
weilen vergisst und der vollen Menschheit Christi ihr Recht 
nimmt. Es hängt dies damit zusammen, dass er sich der 
Noth wendigkeit, eine menschliche Seele in der Person Christi 
anzunehmen, noch nicht klar bewusst geworden ist und des- 
halb ihr Vorhandensein zwar nicht läugnet, aber auch nicht 
überall voraussetzt und noch weniger für nothwendig erklärt. 
Am nächsten steht er in seiner Anschauung von der Person 
Christi dem TertuUian, nur in dem zuletzt genannten Punkte, 
das Vorhandensein einer menschlichen Seele in Christo be- 
treffend, unterscheidet er sich von demselben, und zwar ent- 
spricht dies seinen schwankenden Bestimmungen über die 
wesentlichen Theile des Menschen. Diese theilweise Vet- 
ktimmerung des vollen Rechtes der menschlichen Natur in 
Christo erinnert an die doketisclie Anschauungsweise des 
Clemens von Alexandrien ^) , doch kommt, was bei Clemens 
als herrschende Anschauungsweise überall hervortritt, bei Irenäns 
nur hier und da zum Vorschein. 

Die hier entwickelte Anschauung von der Person Christi 
zeigt, dass Irenäns die Forderungen des christlichen Bewusst- 
seins und der kirchlichen Frömmigkeit wohl kannte. Er sieht 
aber ferner in Christi Menschwerdung auch nicht nur ein ver- 
einzeltes, nicht nur ein absolut unbegreifliches Ereigniss, son- 
dern er versucht ihre innere Nothwendigkeit und Vernünftigkeit 



*) z. B. Paedag. 2, 12. Doketismus z. B, Strom. 6, 9. Geh. ad Gr. c. 10. 
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darzulegen. Er findet diese Notwendigkeit in dem Begriffe 
des Menschen gegeben, und es wird deshalb vom grossesten 
Interesse sein, zu sehen, wie weit auch das Werk Christi, oder 
die durch ihn geschehene Erlösung und Versöhnung, aus dieser 
Nothwendigkeit begriffen ist, und wie weit die Wirkungen der 
Menschwerdung Christi in den Menschen mit der Anschauung 
von der Person Christi in innere Verbindung gebracht sind. 

n. Die Lehre von Christi Werk. 

Das Ziel der Apologeten der alten Kirche gegenüber den 
Angriffen und Vorurtheilen der jüdischen und heidnischen 
Welt konnte in letzter Beziehung nur die Darlegung des un- 
endlichen Werthes und der unvergleichlichen Vollkommenheit 
der Religion Christi sein. Die Apologeten durften sich nicht 
auf die Abwehr unbegründeter Vorwürfe und Angriffe gegen 
den Charakter des Christenthums in sittlicher Beziehung be- 
schränken, sondern sie mussten positiv die unbedingte Er- 
habenheit des Evangeliums über alles Vorchristliche und die 
volle Befriedigung nachweisen, die es allein dem tiefsten Be- 
dürfniss des Menschen gewährt. Auch der Kampf gegen den 
Gnosticismus, den Irenäus auszufechten hatte, machte den- 
selben Nachweis nothwendig, denn die Gnosis stellte im Schoossc 
des Christenthums diesen absoluten Charakter zwar nicht des 
Evangeliums, wohl aber des kirchlichen Christenthums in ganz 
ähnlicher Weise in Frage, wie die ausserkirchlichen Mächte 
des Judenthums und Heidenthums. Die Gnosis wollte selbst 
ihrerseits erst die höchste Stufe der Vollendung, die das 
Christenthum brachte, wirklich erreicht haben und glaubte 
daher die Kirche ganz ebenso hinter sich lassen zu dürfen, 
wie diese sich über die vorchristliche Welt erhaben wusste. 
Darum suchte Irenäus, wie wir sahen, die Vollkommenheit 
der christlichen Religion in ihrer kirchlichen Form schon in 
seinem Gottesbegriff und in seiner Lehre von der Person 
Christi zur Darstellung zu bringen. Noch unmittelbarer aber 
muss dies in der Lehre von dem Werke Christi geschehen, 
denn, während die Lehre von Gott und von Christi Person erst 
aus jener Voraussetzung gefolgert wird, während sie gleichsam 
nur die Abspiegelung des unendlichen Werthes der christlichen 
Religion ist, ist das Werk Jesu die Religion selbst und die 
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Lehre vom Werke Jesu also der unmittelbare Ausdruck der 
Anschauungen des Irenäus vom Werthe des Christenthums. 

Weil aber die christliche Religion eine Stufe des religiösen 
Lebens bezeichnet, welche vor ihr noch nicht erstiegen war, 
weil in der Eirche das Gefühl eines nun erst gewonnenen 
endgiltigen und befriedigenden Verhältnisses des Menschen zu 
Gott, das Gefühl der Befreiung von einem vorher vorhandenen 
falschen Verhältnisse, der Ueberwindung eines früher hen- 
schenden Mangels lebt, so muss sich die Lehre vom Werke 
Jesu nothwendig zur Lehre von der Erlösung und Versöhnung 
gestalten. Doch hat dieses Lehrstück eine doppelte Seite, je 
nachdem die objektiven Bedingungen des im Werke Christi 
gegebenen Heils, die Veranstaltungen von Seiten Gottes, oder 
die subjektive Aneignung des Heils von Seiten des Menschen 
in Betracht kommt. Die objektive Seite des vorliegenden 
Theiles der Theologie des Irenäus aber umfasst wiederum 
drei Theile: es wird sich erstens um die allgemeinen positiven 
Bestimmungen handeln, durch welche Irenäus die Vollkomnäen- 
heit des Werkes Christi, die Erhebung des menschlichen Ge- 
schlechtes zu göttlichem Leben und zur Vollkommenheit durch 
das Evangelium erweist, zweitens kommt die Erlösungslehre 
im engeren Sinne in Betracht, d. h. die Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Schuld des Menschen und Verdienst Christi, 
von Sünde und Einsatz für die Sünde in Jesu Person und 
Werk. Da es sich aber femer dem Gnosticismus gegenüber 
bei Weitem mehr als um die christliche Beligion an sich, 
deren absoluten Werth auch die häretische Gnosis nicht m 
Frage stellte, um die kirchliche Gestaltung derselben handelte, 
so werden drittens die irdisch-menschlichen Institutionen, die 
das Heil fllr den Einzelnen vermitteln, die Sakramente und 
die Eirche, in Frage kommen. Erst dann wird es sich viertens 
um die subjektiven Bedingungen der Erlangung des Heiles 
handeln, um den freien Willen als die durch den Gnosticis- 
mus bestrittene allgemeine Grundlage der Sittlichkeit, um die 
positiven Leistungen des Menschen bei der Aneignung des 
Werkes Christi, um Glauben und Werke und ihr Verhältniss 
zu einander. 



Vierter Abschnitt. Die Ghristologie des Irenäus. 251 

a. Das Christenthum als Vollendung der Menschheit und als 

ihre Erhebung zu göttlichem Leben. 

Die Vollendung des Menschenwesens und seine Erhebung 
zu göttlichem Leben ist, ganz abgesehen von ihren Bestim- 
mungen über die Unvollkommenheit und Sünde, das allgemeine 
Ziel aller Religionen. Das Christenthum besonders, je mehr 
es dem tiefsten Bedürfniss des menschlichen Herzens entsprun- 
gen ist, hat jederzeit dem Gefühl , dass in ihm die Kraft, die 
Menschen zur Vollkommenheit eines göttlichen Lebens zu er- 
beben, dargeboten ist, Ausdruck gegeben. Wie Jesus es als 
das Ziel seiner Reichspredigt hingestellt hat, dass die Mit- 
glieder desselben vollkommen werden, wie ihr Vater im Himmel 
vollkommen ist, so hat die Kirche stets nicht nur in unbe- 
bestimmter Ahnung und dunkler Symbolik des Cultus sondern 
mit vollem und klarem Bewusstsein dieses Ziel als das ihre 
anerkannt und die Möglichkeit seiner Erreichung durch das 
Evangelium und in der Kirche ausgesprochen. Niemals ist 
dies lebendiger geschehen als bei der Entstehung des Christen- 
thums, in den ursprünglichen Aeusserungen seiner ersten Be- 
kenner, die nicht authören konnten, die Tiefe des Reichthums 
der Weisheit und Erkenntniss Gottes, die ihnen aufgegangen 
war, die Seligkeit eines neuen vollkommenen Lebens in der 
Einheit mit Gott begeistert zu preisen. Auch Irenäus steht 
dieser Zeit noch nahe, und je mehr die Kirche zu seiner Zeit 
eine ringende, gegen innere und äussere Feinde kämpfende, 
war, um so lebendiger und bewusster preist er die hohe Stufe 
des neuen göttlichen Lebens, zu der er sich und die wahren 
Bekenner Christi im Christenthum oder, was nach seiner Mei- 
nung gleichbedeutend mit demselben ist, in der Kirche, erhoben 
weiss. Das Werk Jesu ist ihm die neue Gottesordnung, deren 
Wesen er gradezu mit der Freiheit identificirt, er nennt das 
kirchliche Christenthum die nova libertatis dispositio {ßia^rixri) 
3, 10, 5. p. 460. In Jesu Person und Werk erkennt er die 
endgiltige Besiegung aller Uebel, der Sünde und aller Unvoll- 
kommenheit, wie auch des Todes 3, 23, 7. p. 550 f., und schon 
hierdurch weiss er sich weit von den Gnostikern geschieden, 
die in einer vermeintlichen vollkommenen Erkenntniss den 
ganzen Werth und Segen der neuen Religion befasst meinten 
2, 18, 7. p, 343. Das Evangelium enthält für Irenäus nicht nur 
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auf einem einzelnen Gebiet einen Fortsehritt oder eine Voll- 
kommenheit, überhaupt nicht nur eine Verbesserung des 
Menschengeschlechtes, eine neue Stufe auf dem Wege zum 
Ziel, sondern im Christenthum ist ihm eine totale Umwand- 
lung, eine Neuschöpfung und Wiederbringung des Menschen 
zu seiner ursprünglich von Gott ihm gesteckten Bestimmimg, 
es ist in ihm eine ävax€(falaio)oig, eine recapitulatio , oder 
eine Wiederherstellung und endgiltige Zusammenfassung alles 
dessen gegeben, was zu einem vollkonimenen Leben des 
Menschen in der Einheit mit Gott gehört; denn die Verbin- 
dung Gottes mit dem Menschen Jesu, dieser Mittelpunkt des 
Christenthum s, hat nicht bloss den Werth der Vereinigung 
eines einzelnen Individuums mit Gott, sondern in ihm ist viel- 
mehr die Möglichkeit und der thatkräftige Anfangspunkt det 
Verbindung des göttlichen Logos mit der menschlichen Natur 
überhaupt gegeben. Daher sagt Irenäus zum Beweise für die 
wahre menschliche Leiblichkeit Jesu: ovde yag rjv alf]&d}g 
GaQxa xat alf^ta ioxrjxoig, 3t^ lov rjiLiag i^yogaoaro, ei fLiij 
rrjv aQxciiccv nldacv xovlddai-t eig eavrdv ov€x€qpa- 
laiwaaro 5, 1, 2. p. 715*), und deshalb heisst es von Jesu, 
dass er am Ende der menschlichen Entwickelung gekommen 
sei und dieselbe in seiner Person zum vollkommenen Abschluss 
gebracht habe : m' saxcii^cov zaiv xaiQwv, ävax€q)aXatcoadfie'- 
vog elg avxov xd ndvTa, ^Xd^ß ngog ^(nSg 4, 37, 1. p. 699. 
Es sind in Jesu Person, in seinem Kampfe mit dem Bösen und 
in seinem Leiden alle feindlichen und alle hülfreichen göttlichen 
Mächte zusammengefasst, und die letzteren haben den Sieg end- 
giltig davongetragen : rrjv eyßqav ravzrjv (nämlich zwischen Weib 
und Schlange) o Kvgiog elg eavrov dv€X€(paXauooaTO, ix yv- 
vaixog yevoiJLEvog dvS^QConog, xat narijoag avxov ttjv xeipaXrjv 
4, 40, 3. p. 708. Alles was ursprünglich zum Wesen und zur 
göttlichen Bestimmung des Menschen gehört, ist in Jesu Person 
und Geschichte zusammengefasst, und deshalb heisst es von 
ihm, dass er den Endpunkt der Entwickelung des mensch- 
lichen Geschlechtes mit dem Anfange verbunden habe : initium 
fini conjungebat 4, 34, 4. p. 679, und immer wieder kehrt seine 
Vergleichung mit Adam in der Weise, dass, was der erste 
Mensch der Bestimmung nach in sich trug, in Jesu mensch- 



») Vergl. 3, 22, 1. p. 542. ib. §. 3. p. 544. 4, 22, 1. p. 637. 
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lieber Person Wirklichkeit, und zwar Wirklichkeit für das 
ganze menschliche Geschlecht geworden sei: sie in fine Verbum 
Patris et Spiritus Dei, adunitus antiquae substantiae plasma- 
tionis Adae, viventem ot perfectum fecit hominera, capientem 
pcrfectum Patrem : ut quemadmodum in animali omnes mortui 
suraus, sie in spirituali omnes vivificeraur. Non enim eflfugit 
aliquando Adam manus Dei, ad quas Pater loquens dicit: 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. 
Et propter hoc in fine non ex voluntate carnis neque ex volun- 
tate viri, sed ex placito Patris manus ejus vivum perfecerunt 
hominem, uti fiat Adam secundum imaginem et similitudioem 
Dei 5, 1,3. p. 716. Adam, der natürliche Mensch, trug zwar, 
wie wir sahen, schon das Bild Gottes an sich, aber weil es 
noch nicht zu einer wirklichen Aehnlichkeit geworden war, 
weil es noch nicht eigne persönliche Verwirklichung erlangt 
hatte, verlor er es so leicht. Erst durch den, welcher, was 
das Bild bezeichnet, auch in Wirklichkeit war, und welcher 
die göttliche Natur nicht bloss der Möglichkeit und Bestimmung 
nach an sich trug, sondern wirklich und wahrhaft als persön- 
liches Eigenthum besass und in seinem Leben in allen Lagen 
bewährte^ ist nunmehr die Sicherheit der Einigung des Menschen- 
geschlechtes mit Gott und die feste unverlierbare Einprägung 
seines Bildes in die menschliche Natur gegeben 5, 16, 2. 3. 
p. 761 f.*)- — Diö Offenbarung und Selbstmittheilung Gottes 
in der Schöpfung und die Wirksamkeit des göttlichen Logos 
in den Propheten und im ganzen alten Bunde, die bis dahin 
sporadisch und wenig durchgreifend gewesen war, konnte 
nunmehr erst zum vollen und ununterbrochenen Wirken ge- 
langen. Der göttliche Geist musste sich in dem Menschen- 
sobne Christus, der zugleich Gottes Sohn ist, gewissermaassen 
erst an die menschliche Natur gewöhnt und die Möglichkeit 
erhalten haben, dauernd in ihm zu wohnen und sich ganz 
mit ihm zu verbinden, ehe eine Erlösung desselben, eine 
Vollendung des in ihm angelegten gottähnlichen Wesens mög- 
lich war : hunc (sc. Spiritum Sanctum) enim promisit per pro- 
phetas effundere in novissimis temporibus super servos et 
ancillas, ut prophetent; unde et in Filium Dei, filium hominis 



') VergL denselben Gedanken bei T ertullian, de carne Chr. c. 6. 
ad?, Prax. o. 12. adv. Marc. 5. 8. 
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factum, descendit, cum ipso assuescens habitare in genere 
humano et requiescere in hominibus et babitare in plasmate 
Dei, Yoluntatem Patris operans in ipsis et renovans eos a 
vetustate in novitatem Christi 3, 17, 1. p. 514. — Ebendeshalb 
hat Jesus nach der von Irenäus wiederholt ausgesprochenen 
und auf Job. 8, 56. 57 sich stützenden Meinung nicht etwa 
bloss dreissig Jahre gelebt, sondern jedes menschliche Alter 
durchgemacht, damit in ihm in Wahrheit die ganze Mensch- 
heit ^ nicht etwa nur ein bestimmtes Alter, wiedergebracht 
und zur Vollkommenheit geführt sei: quapropter et per omnem 
venit aetatem, omnibus restituens eam quae est ad Deum 
cognitionem 3, 18, 7. p. 523. 2, 22, 4. p. 358 *). In Jesu Person 
und Werk ist das Heil ftlr alle Menschen gekommen, die Er- 
lösung, die er gebracht hat, ist weder durch die Nationalitat 
noch durch das Geschlecht, weder durch die Altersstufe noch 
auch durch Zeit und Baum überhaupt irgendwie beschränkt, 
sie ist universal : non propter eos solum, qui temporibus Tiberii 
Caesaris crediderunt, venit Christus; nee propter eos solos, 
qui nunc sunt, homines providentiam fecit Pater; sed propter 
omnes omnino homines, qui ab initio propter virtutem saam 
in sua generatione et timuerunt et dilexerunt Deum etc. 
4, 22, 2. p. 637 f. Vergl. 4, 27, 2. p. 650. 

Hiernach ist also die Erlösung durch die volle Vereini- 
gung der menschlichen mit der göttlichen Natur in Christi 
Person bedingt, so jedoch, dass die menschliche Natur schon 
ihrer Bestimmung nach die Darstellung des göttlichen Wesens 
in sich trug, dass in Christo also nur Wirklichkeit wurde, 
was der Möglichkeit und Bestimmung nach schon in der 
Menschennatur überhaupt angelegt war. Die Gottheit gehört 
also nach der Anschauung des Irenäus wesentlich und noth- 
wendig zur menschlichen Natur ihrem Begriffe nach, die ganze 
Menschheit ist gleichsam der Gottmensch, und in Christi Person 
ist nur dasjenige zum allgemeinen Bewusstsein, zum persön- 
lichen wirklichen Besitz für die Menschheit gelangt, was ihr 
ihrem Wesen nach ursprünglich zugehört. So beruht also des 
Irenäus Lehre von der Erlösung und Versöhnung als einer 

*) Vielleicht gehört in diesen Zusammenhang auch die sonderbare 
Meinung des Irenäus, dass die Protoplasten im Paradies zuerst nicht 
erwachsen gewesen sind 3, 22, 4. p. 545. Vergl. Massuefs Bemerkung 
zu dieser Stelle. 
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Vollendung der Menschheit auf einer sehr tiefen und originell 
gefassten Anschauung von der ursprünglichen und an sich 
vorhandenen Einheit der göttlichen und menschlichen Natur, 
und die von Irenäus allerdings nirgends ausgesprochene Eon- 
sequenz dieses Gedankens wäre die Behauptung, dass die 
Menschwerdung Gottes in Christo auch abgesehen von der 
Sünde nothwendig gewesen wäre. In Christo ist das volle 
Ebenbild Gottes erschienen, d. h. das an sich überirdische und 
unsichtbare Wesen Gottes ist in ihm menschliche Wiriclichkeit 
geworden, das im menschlichen Geschlecht von Anfang an 
. als Anlage niedergelegte Bild Gottes ist zur menschlichen 
Wahrheit in ihm geworden, und dadurch ist der menschlichen 
Natur überhaupt und jedem einzelnen Gliede des Geschlechtes 
die Möglichkeit zur selbstständigen Erreichung ihrer Gott- 
ähnlichkeit gegeben : etenim unus Filius,- qui voluntatem Patris 
perfecit; et unum genus humanum, in quo perficiuntur mysteria 
Dei, quem concupiscunt angeli videre, et non praevalent in- 
vestigare sapientiam Dei, per quam plasma ejus conformatum 
et concorporatum Filio perficitui: ut progenies ejus, primo- 
genitus Verbum, descendat in facturam, hoc est — in plasma 
et capiatur ab eo; et factura iterum capiat Verbum, et as- 
cendat ad cum, supergrediens angelos, et fiat secundum ima- 
ginem et similitudinem Dei 5, 36, 3. p. 820. 

Nim ist aber durch die unbedingte Hochstellung des 
Evangeliums als einer Neuschöpfung des Menschen der Ge- 
danke sehr nahe gelegt, dass das Neue im Evangelium gar 
keinen Anknüpfungspunkt in der vorchristlichen Welt und im 
früheren Leben der Menschen habe, sondern lediglich im 
Gegensatz dazu stehe. Dieser Gedanke trug die Gefahr in 
sich, dass das Evangelium unhistorisch aufgefasst, dass es 
allem geschichtlichen Zusammenhang und damit auch allem 
wahren menschlichen Verständniss entrückt würde. Diese 
Gefahr trat am deutlichsten im Gnosticismus, vor Allem bei 
Marcion hervor, sie liegt aber im Keim auch schon in der 
{Stellung, die z. B. der Barnabasbrief zum alten Testament 
und zum Heidenthum einnimmt, und unter den Kirchenlehrern 
der ersten beiden Jahrhunderte hat sie wenigstens einer, 
Tatian der Syrer, in seinem apologetischen Xoyog Tigog^Ellrj- 
vag nicht vermieden. Des Irenäus Besonnenheit und kirchlich 
praktischer Sinn jedoch zeigt sich auch in seinen allgemeinen 
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Bestimmungen über den Werth des Werkes Christi darin, dass 
er bei aller Hochbebung des Evangeliums als der Neugeburt 
und Vollendung der Menschheit, doch seinen Zusammenhang 
mit allem Vor- und Ausserchristlichen ausdrücklich wahrt und 
Tatian wegen seiner entgegengesetzten Ansicht als einen Hä- 
retiker angreift. Wenn schon in einer vorher angeführten 
Stelle (5, 1.3. p. 716) hervorgehoben wurde, dass der erste 
Mensch den Händen Gottes, dem Logos und dem Geist nie- 
mals entflohen, sondern unter ihrer Leitung geblieben sei, 
und wenn schon die häufig gebrauchte Bezeichnung des Evan- 
geliums als einer avaxBq>akalcoüig einen Zusammenhang alles 
Vorchristlichen mit dem Christenthum involvirt, so ist es noch 
von besonderer Wichtigkeit, dass Tatian gegenüber ausdrfict- 
lich festgehalten wird, Adam, oder der natürliche Mensch, sei 
nicht gänzlich verloren durch die Sünde, und es habe daW 
auch keiner absoluten Neuschöpfung ohne Anknüpfung an 
das Vorhandene bedurft, sondern auch die höchste Vollkom- 
menheit des Menschen und die Vollendung seiner Entwicklung 
im Christenthum habe an etwas Vorgefundenes angeknüpft 
3,23,8. p. 551f. 

b. Die Erlösung und Versöhnung im engeren Sinne. 

Durch die allgemeinen Bestimmungen über die Voll- 
kommenheit des Evangeliums und seiner Wirkungen ist aber 
dem Bedürfniss nach Erkenntniss und klarem Bewusstsein über 
seinen eigenThümlichen und einzigartigen Werth noch durchaus 
nicht Genüge geschehen. Es musste der Mangel selbst, um 
dessen Aufhebung es sich beim Werke Christi handelt, in ein 
klares Verhältniss zu seinem Aequivalent gesetzt und daraus 
ein befriedigender Schluss für die Erkenntniss gezogen wer- 
den. Dieser Mangel aber besteht in der Sünde, da diese aber 
tiberwiegend als eine äussere Macht über den Menschen, als 
ein Zustand der Gefangenschaft unter die objektiv angeschaute 
böse Gewalt, unter die Herrschaft des Teufels aufgefasst wurde, 
so musste auch die Wirkung der Erlösung vor Allem in dem 
Siege über den Teufel, in der Vernichtung der Gewalt des- 
selben über die Sünder gesehen werden, oder mit andern 
Worten: die Erlösung und Versöhnung konnte in jener Zeit 
nicht sittlich und religiös, sondern sie musste überwiegend 
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mythologisch aufgefasst werden. Andrerseits ist jedoch eine 
rein mythologische Auffassung innerhalb des Monotheismus 
und des Christenthums ebenfalls unmöglich, da die Gottheit 
in ihm niemals als ein blosser Naturprocess gedacht werden 
kann, und das ist auch in diesem Theil der Kirchenlehre nicht 
der Fall. Nicht einen Kampf zweier Naturgewalten schauten 
die ersten Jahrhunderte des Ghristenthums in dem Kampfe 
Gottes mit dem Teufel an, sondern einen Kampf, der sich 
trotz seiner mythologischen Darstellung um den sittlichen Be- 
griff der Gerechtigkeit als um seinen Mittelpunkt drehte, und 
der auch in der sittlichen Freiheit des Menschen seine An- 
knüpfungspunkte hat. 

Der Teufel ist zwar an sich unbedingt im Unrecht Gotte 
gegenüber, da aber der Mensch freien Willen hat und also 
nicht bloss durch Gewalt in die Herrschaft des Teufels ge- 
kommen ist, so ist dem Teufel dem Menschen gegenüber ein 
gewisses Recht nicht abzusprechen, und auch diesem Bechte 
musste daher Genüge geschehen, es musste durch Jesum jeder 
Anspruch des Teufels vernichtet werden. Wenn ich nun trotz- 
dem diese ganze Auffassungsart der Erlösungslehre in der 
alten Kirche als mythologisch bezeichne, so geschieht es des- 
halb, weil diese Gerechtigkeit, von der hier die Rede ist, 
nicht die sittliche Forderung ist, von der Gott um seines 
Wesens Willen nicht ablassen kann, sondern die äusserliche 
Gerechtigkeit dem Teufel gegenüber. Es ist bezeichnend für 
den Standpunkt, auf welchem die Erlösungslehre hier noch 
steht, dass die Ersten, welche überhaupt diese Lehre unter 
den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit stellten, die Gnostiker 
waren, namentlich Basilides und Marcion, denn, wie die Ge- 
rechtigkeit bei ihnen nicht der Angelpunkt der ganzen Lehre 
sondern nur ein einzelnes und untergeordnetes Moment in dem 
mythologischen Entwicklungsprocess war, durch den das 
Christenthum begriffen werden sollte, so wurde sie von der 
ganzen Zeit, der die Gnostiker angehörten, äusserlich und nur 
als ein Mittel angewendet, um den religiösen Process der Er- 
lösung klar zu machen. Der erste unter den Vätern des 
zweiten Jahrhunderts aber, der diesem Beispiele der Gnostiker 
folgte, war Irenäus, nur dass er an die Stelle des Demiurgen, 
dem gegenüber die Gnostiker die Crerechtigkeit Gottes in der 
Erlösung festgehalten hatten, seiner reineren und kirqjilichen 

Ziegler, Irenäus. 1 • 
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Anschauung naeh, den Teufel setzen musste 4, 24, 1. p. 640. 
Auch Irenäus beruft sich häufig nur auf die Macht Gottes, 
kraft deren er wohl im Stande sei, den Menschen zu er- 
lösen*), aber wenn er sich hiermit begnügt hätte, so würde 
er das sittliche Wesen Gottes gar nicht mit diesem Hauptpunkt 
der christlichen Religion in Verbindung gebracht und den Er- 
lösungsprocess rein als einen Naturprocess dargestellt haben, 
er verbindet deshalb mit dem Prädikat der Allmacht das der 
Gerechtigkeit und wendet beide auf die Erlösung an: neque 
enim infirmus est Dens, neque injustus, qui opitulatus est ho- 
mini, et in suam libertatem restauravit eum 3, 23, 1. 2. p. 548f., 
und er spricht es häufig sehr deutlich aus, dass die Herr- 
schaft des Teufels über den Menschen Gotte gegenüber nn- 
gerecht sei , weil der Mensch ein Geschöpf Gottes und nicht 
des Teufels sei, dieser aber auf ungerechte Weise sich m& 
Gewalt im Reiche Gottes angemaasst habe. Er wahrt nament- 
lich Marcion gegenüber, der bei seinem Dualismus zwischen 
dem Weltschöpfer und dem höchsten Gotte dem letzteren nur 
ein scheinbares Recht auf den Menschen ertheilen konnte, 
das volle ursprüngliche und nie in Frage kommende Recht 
Gottes an sein Geschöpf: injuste dominabatur nobis apo- 
stasia, et quum natura essemus Dei omnipotentis , alienavit 
nos contra naturam suos proprios faciens discipulos; potens 
in Omnibus Dei Verbum et non deficiens in sua justitia, 
juste etiam adversus ipsam conversus est apostasiam, ea 
quae sunt sua redimens ab ea 5, 1, 1. p. 714. Und ferner 
gegen Marcion : non ergo justus adventus ejus, qui seeundum 
eos (sc. Gnosticos) venit in aliena; neque vere redemit nos 
sanguine suo, si non vere homo factus est, restaurans suo 
plasmati, quod dictum est in principio, factum esse hominem 
secundum imaginem et similitudinem Dei, non aliena in 
dolo diripiens, sed sua propria juste et benigne assu- 
mens: quantum attinet quidem ad apostasiam, j uste suo san- 
guine redimens nos ab ea; quantum autem ad nos, qui redemti 
sumus, benigne 5, 2, 1. p. 716. 

') Z. B. 4, 33, 4. p. 668: quomodo autem eum, qui adversus homines 
fortis erat, qui non solum vicit eum, sed et detinebat eum sub sua 
potestate, devicit, et eum quidem, qui vicerat, vicit, eum vero, qui 
victus fuerat, hominem dimisit, nisi superior fuisset eo homine, 
qui fu»rat victus? 
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Wenn aber die Erlösung des Menschen aus der Herr- 
schaft des Teufels auch Gotte gegenüber gerecht ist, so kann 
sich auch damit Irenäus noch nicht genügen lassen. Der Mensch 
ist ein sittliches, mit freiem Willen begabtes Wesen (4, 37. 
p. 692 ff.); dass über ein solches der Teufel die Herrschaft 
gewonnen hat, ist seine, des Menschen, eigne Schuld, und in- 
sofern hat der Teufel doch ein gewisses Recht an ihn: quo- 
niam enim in initio homini suasit transgredi praeceptum fac- 
toris, ideo cum habuit in sua potestate; potestas autem ejus est 
transgressio et apostasia, et his colligavit hominem etc, 5, 21, 3. 
p. 776. In dieser weiteren Begründung der Erlösungslehre 
spricht sich wiederum der sittliche Charakter der religiösen 
Auffassung des Irenäus aus, die sich nicht bei der bloss trans- 
cendenten Begründung dieser Lehre begnügen kann, sondern 
dem Gefühl der Schuld des Menschen Gotte gegenüber Rech- 
nung tragen will. Gott hätte seiner Allmacht nach und mit 
vollem Rechte den Menschen mit Gewalt erlösen können, aber 
um des Menschen willen, damit die Erlösung eine sittlich 
wirkende, auch dem Menschen gegenüber gerechte sei, musste 
er den Weg der Freiwilligkeit, der suadela, wählen, der in 
Jesu Christo eingeschlagen worden ist: non cum vi (nos rede- 
mit Verbum Dei), quemadmodum illa (apostasia) initio domi- 
nabatur nostri, ea quae non erant sua insatiabiliter rapiens; 
sed secundum suadelam, quemadmodum decebat Deum sua- 
dentem, et non vim inferentem, accipere quae vellet, ut neque 
quod est justum confringeretur, neque antiqua plasmatio Dei 
deperiret 5, 1, 1. p. 714. Dieser Weg der Freiwilligkeit be- 
bestand darin, dass zuerst Ein Mensch aus freier Ueberzeu- 
gung und aus eignem Antrieb sich der Herrschaft des Teufels 
entzog, dass also in der Menschennatur ein selbstständiger 
Anfangspunkt des vollkommenen Gehorsams gegeben war. 
Hieraus folgt, dass der Erlöser ein Mensch im vollen Sinne 
des Wortes sein musste, dass er also, unberührt von der Ver- 
derbniss und Schwäche des menschlichen Geschlechtes, als 
ein neuer voller Mensch von einer Jungfrau geboren werden 
musste: ei yaq (irj avS'Qwnog ivixrjae top avTiTcaXov xov av- 
^QCoTtoVj ovK av dMaliog Iv^xiy^iy o exS^Qog 3, 18, 7. p. 522. 
Und ferner : per hominem ipsum iterum oportebat victum eum 
(apostatam Dei angelum) contrario coUigari iisdem vinculis, 
quibus alligavit hominem, ut homo solutus revertatar ad 

17* 
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8uuin Dominum, Uli vincula relinquens, per quem ipse fuerat 
alligatus, id est — transgressionem 5, 21, 3. p. 776. Die 
Sünde bleibt nothwendig an dem Mensehen haften, so lange 
nicht der Mensch selbst sie abstreifte, sie kann ihm nie durch 
fremde Hand abgenommen werden, das ist die Antwort des 
Irenäus auf die Frage: cur Dens homo? Er sagt: oportebat 
enim cum, qui inciperet occidere (occisurus erat) peccatumet 
mortis reum redimere hominem, id ipsum fieri, quod erat ille, 
id est hominem, qui a peccato quidem in servitium tractus 
fuerat, a morte vero tenebatur, ut peccatum abhomine inter- 
ficeretur et homo exiret a morte 3,18,7. p. 523. Femer: 
neque enim juste victus fuisset inimicus, nisi ex muliere homo 
esset, qui vicit eum 5,21, 1. p. 773'). Die schon oben er- 
wähnte häufig wiederkehrende Parallele zwischen Adam und 
Christus enthält in Bezug auf die Erlösungslehre den tiefen 
Sinn, dass eine volle Wiederbringung der menschlichen Natur 
nach ihrer ursprünglichen Beschaffenheit und Bestimmung nur 
dann möglich ist, wenn der Erlöser in sich selbst die wahre 
Menschennatur vollständig besass, also während seiner er- 
lösenden Thätigkeit dem Menschengeschlechte wirklich ange- 
hörte: propter hoc et Dominus semetipsum filium hominis 
confitetur, principalem hominem illum, ex quo ea, quae secun- 
dum mulierem est plasmatio, facta est, in semetipsum recapi- 
tulans: uti quemadmodum per hominem victum descendit iti 
mortem genus nostrum, sie iterum per hominem victoreni 
ascendamus in vitam. Et quemadmodum accepit palmam mors 
per hominem adversus nos, sie iterum nos adversus moTtem 
per hominem accipiamus palmam 5, 21, 1. p. 773. Vergl. 5, 
16, 3. p. 762. 

Andrerseits aber würde ein bloss natürlicher Mensch nicht 
im Stande gewesen sein, diesen Gehorsam gegen Gott, diese 
Auflehnung gegen den Teufel und das Standhalten gegen 
seine Versuchungen zu leisten, darum musste mit der Menschen- 
natur der göttliche Logos verbunden sein. In Adam ist nicht 
bloss ein einzelner Mensch sondern das ganze Geschlecht 
vom Teufel überwunden worden, darum bedarf es einer über 
alle menschlichen Leistungen hinausgehenden persönlichen 
Hülfe durch Gott, und darum haben die Ebioniten das Wesen 



>) Vergl. 3, 19, 1. p. 525. 
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des Evangeliums nicbt begriffen, wenn sie meinen, die über- 
wundene und vergeblich nach Erlösung ringende Menschen- 
natur in Christo könne allein für sich das Heil gebracht haben : 
es bedarf vielmehr eines neuen Anfanges, eines durch seine 
jungfräuliche Geburt vor dem Verderben des ganzen Ge- 
schlechtes bewahrten Menschen, in welchem das alle mensch- 
liche Kraft übersteigende göttliche Wesen selbst erscheint und 
den Feind überwindet, indem es den vollen Gehorsam gegen 
Gott leistet: ävaxQival de (discipulus spiritalis vere recipiens 
Spiritum Dei) xal tovg^Hßiiovovg' nujg övvavTai. aco&ijvai, el 
lirj &edg rv Trjv awtrjQiav aituiv iul y^g egya^dfuevog ; rj 
ndig av&Qionog %0}Qriau elg Qeov, el fj.rj 6 Qeog ixcoQij&ij eig 
av&Qwnov; quemadmodum autem relinquet mortis generationem, 
si non (sc. transeat) in novam generationem mire et inopinate 
a Deo, in Signum autem salutis, datam, quae est ex virgine 
per fidem, regener ationem? vel quam adoptionem accipient a 
Deo, permanentes in bac genesi, quae est secundum hominem in 
hoc mundo? Quomodo autem cum, qui adversus homines fortis 
erat, qui non solum vicit hominem, sed et detinebat eum sub 
sua potestate, devicit, et eum quidem qui vicerat, vicit; eum 
vero qui victus fuerat, hominem dimisit, nisi superior fuisset eo 
homine, qui fuerat victus? 4,33,4. p. 667f. Und femer: 
äoneQ yaQ {XqiOTog) -qv avi^gconog, ha neigaad^fj, oikwg xai 
i'Oyog, 'iva do^aodfj' ^ovxd^ovTog (lev tov loyov iv t(^ nei- 

gd^ead-ai xal ovavQOvo&ai xal anod^vi^axetv j ovyyivo- 

fievov de T(p äv^Qwnq) iv %ip vixSv xal vnoiiivBiv xai XQ^oveve^ 
üd'aL xai aviotaa&at xai ävalafÄßapead-ai 3, 19, 3. p. 526*). 
Die unwillkürlich sich aufdrängende Frage, ob denn nicht ein 
Mittelwesen zwischen Gott und Menschen, ein Engel im Stande 
gewesen wäre, die Erlösung zu vollbringen, legt sich Irenäus 
gar nicht vor. Er schneidet sie durch die Erwägung ab, dass 
auch die Engel als Geschöpfe ihrer Natur nach der Versuchung 
wenigstens unterliegen können und ihr theilweise wirklich 
unterlegen sind, woraus sich von selbst der Schluss ergiebt, 
dass durch sie eine Sicherheit der Erlösung nicht möglich ge- 
wesen wäre 4, 37, 6. p. 696, und dass daher der Mensch, 
welcher nach dem Bilde Gottes, nicht nach dem Bilde der 
Engel geschaffen ist, auch nur durch den Sohn Gottes erlöst 



») Vergl 5, 1, 1. p. 713. 5, 2, 1. p. 716. 3, 18, 7. p. 522 ff, 
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werden kann: melior autem eo homine, qui secundam simili- 
tudinem Dei factus est, et excellentior quisnam sit alias, nisi 
Filius Dei, ad cujus similitudinem factus est homo? etpropter 
hoc in fine ipse ostendit similitudinem: Filius Dei factus est 
homo, antiquam plasmationem in semetipsum suscipiens 4, 33, 4, 
p. 668. 

Das Mittel aber, durch welches Christus die Menschen 
erlöste, ist sein vollkommener Gehorsam gegen Grott, durch 
den er alle Versuchungen des Teufels tiberwand und sein 
höheres ßecht ihm gegenüber erwies 3, 16, 9. p. 513. Der- 
jenige nämlich, welcher, das Menschengeschlecht in Adam zum 
Frevel gegen das Gebot Gottes bewogen hat, konnte nur 
durch Jesu vollkommenen Gehorsam gegen eben dieses Gebot 
besiegt werden, darum hat Jesus den einzelnen Yersuchangea 
des Satan Gebote Gottes, Worte des Gesetzes entgegengestellt, 
denn dadurch entlarvte er den Satan, der sich ebenfalls auf 
Gottes Gebot berief, als einen Frevler gegen dieses Gebot*), 
dadurch erwies sich der Menschensohn stärker und fester in 
Gottes Gebot als der Satan ^). Schon dieser Auseinander- 
setzung über ,die Versuchungsgeschichte Jesu liegt die Vor- 
stellung zu Grunde, dass der Teufel vermittelst einer Täuschung 
von Jesu überwunden worden ist. Auf die erste versuchende 
Auflforderung des Teufels, Jesus möge die Steine in Brod ver- 
wandeln, antwortet Jesus mit einem Worte des Gesetzes, das 
ihn allein als Menschen kennzeichnet: der Mensch lebt 
nicht vom Brod allein u. s. w. Er verblendet dadurch den 
Teufel über seine göttliche Natur : ad illud quidem quod &\t 
(sc. Diabolus), Si filius Dei es, usus est hac, quae excaecavit 
eum, hominis confessione. 1. c. p. 774. Bei der Zurückweisung 
der zweiten Versuchung deutet Jesus mit den Worten: Du 
sollst den Herrn, deinen Gott, nicht versuchen, nach der Aus- 
legung des Irenäus neben seiner menschlichen schon seine 
göttliche Natur an, die der Satan nicht versuchen solle, aber 
bei der dritten erst enthüllt er mit den Worten: es steht ge- 
schrieben : Du sollst Gott, deinen Herrn, anbeten und ihm allein 
dienen, seine göttliche Natur vollkommen: denudans eum 

*) Apostata Dei angelus per illius (sc. Christi) destruitur vocem, 
traductus (^Uy/o/Lisvog), quis esset, et victus a filio hominis servante 
Dei praeceptum 5, 21, 3. p. 776. 

«^ 5, 21, 2. 3. p. 773-777. 
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(Satanam) per hoc nomen, et se ostendens, qui erat. So 
bat der Sohn Gottes durch geinen vollkommeiicn Gehorsam 
den Satan als GesetzesUbertreter erwiesen und im Kampfe 
mit ihm seine eigene höhere Natur enthüllt. 

Da aber dieser vollkommene Gehorsam nicht nothwendig 
mit dem Tode hätte zu enden brauchen und doch der Tod 
Jesu bei Irenäus die Erlösung erst wirklich macht, ja überall 
als das eigentlich erlösende Moment erscheint*), so ist in 
seinem Sinne zwar das ganze Leben Jesu der Erlösung ge- 
weiht, seinem Tode aber ist noch eine ganz besondere Be- 
deutung beizumessen. Jener vollkommene Gehorsam war die 
Vorbedingung der Erlösung, eine Bedingung, ohne die die 
Erlösung überhaupt unmöglich gewesen wäre, und die allein 
der Gottmensch erfüllen konnte, wirklich geworden aber ist 
diese Erlösung erst durch den Tod Jesu. Der Tod ist die 
vom Teufel dem Menschen gegenüber mit Recht ausgeübte 
Gewalt, das Zeichen und die Ausübung seiner Herrschaft^). 
Dieses Herrschaftsrecht aber konnte der Teufel nur demjenigen 
Menschen gegenüber ausüben, der sich durch die Sünde in 
seine Gewalt gebracht hatte. Jesus ist ebenfalls gestorben, 
auch über ihn hat sich also der Teufel dieses Recht wie über 
jeden andern Menschen angemaasst, Jesu Tod ist wirklich und 
nicht nur scheinbar eingetreten. Da aber Jesus als der gött- 
liche Logos und in Folge seines vollkommenen Gehorsams 
unmöglich von dieser Gewalt des Teufels gefangen bleiben 
konnte, so überwand er eben dadurch den Teufel und brach 
die Macht des Todes zunächst für sich und dann überhaupt 
dadurch, dass er den Teufel selbst über sein Gebiet hinaus- 
greifen, Gottes Satzungen verletzen liess und dadurch den, 
der von Anfang an das menschliche Geschlecht betrogen hatte, 
klar und vor aller Augen entlarvte') — mit andern Worten 

*) Z. B. 5, 1, 1. p. 714: jf) /(TA^ ovv ciifinTt IvTQtoaa^ivov rifiäg tov 
KvqCov^ x«l öovjoq irjv ^lfvxr}V vti^q twv Jifxti^Qiav if'v/uiv x«^ rrjV anQxa 
T^v iavTou otvil T(üv rifjieTiQCJV acc()Xü)V x. r. l. Vergl. 5, 14, 3. p. 756. 

^) Primum enim possessioDis ejus vas Adam factus est, quem et 
teDebat sub sua potestate, hoc est, praevaricationem inique inferens 
ei, et per occasionem immortalitatis mortificatioDem faciens in eum 
3, 23, 1. 2. p. 546 f. Vergl. 4, 33, 4. p. 668. 5, 23, 1. p. 779. Und ferner: 
Qaoniam enim in initio homini suasit transgredi praeceptum factoris, 
ideo enm babuit in saa potestate. 5, 21, 3. p. 776. 

') Omuium artifox Verbum Dei, per bomioem vincens eum, et 
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dadurch, dass er den Teufel vermittelst einer Täuschung zur 
Enthüllung seiner wahren Natur zwang. Wenn, wie Irenäus 
ohne Zweifel annahm, der Teufel es war, welcher Jesu Tod 
herbeiführte, so hat er dies nur in der Absicht gethan, um 
Jesum, wie die übrigen Menschen, seiner Gewalt zu unter- 
werfen. „Hierin aber täuschte er sich, da er über den Un- 
sündlichen, vollkommen Gerechten keine Gewalt haben 
konnte.'' Er übte an Jesu eine Gewaltthat aus und gab die- 
sem dadurch das vollkommene Recht, durch seine yöUige 
Hingabe bis zum Tode auch diejenigen aus seiner Gewalt zu 
befreien, welche er durch eine Lüge in seine Gewalt bekom- 
men hatte: Verbum potens et homo verus, eanguine suo ra- 
tionabiliter redimens nos, redemtionem semetipsum dedit 
pro bis, qui in captivitatem ducti sunt. Et quoniam injaste 
dominabatur nobis apostasia, et quum natura essemus Dei 
omnipotentis, alienavit nos contra naturam, suos proprios fa- 
ciens discipulos; potens in omnibus Dei Verbum, et non de- 
ficiens in sua justitia^ juste etiam ad versus ipsam conversus 
est apostasiam, ea quae sunt sua redimens ab ea: non cum 
vi sed secundum suadelam etc. 5, 1, L p. 714*). 

apostatam ostendens, (e contrario) subjecit eum homini 5,24,4. 
p. 783. 

*) Es gehört viel Kurzsichtigkeit und ein sehr befangenes Urtheil 
dazu, wenn man läugnen will, dass hier, wie auch schon bei der Dar- 
stellung des Kampfes Jesu gegen den Teufel in der Yersuchungsge- 
Bchichte, wirklich der Gedanke einer Täuschung des Teufels zu Grunde 
liegt. Aber es ist gradezu unbegreiflich, wie Duncker (a. a. 0. S. 2^.) 
die Baur'sche Darstellung der irenäischen ErlÖsungslehre (Die chrisü. 
Lehre von der Versöhnung. Tübingen 1838), die dieses Moment hervor- 
hebt, so vollkommen missverstehen kann, dass er meint, Baur gründe 
seine Behauptung, dass dieser Lehre bei Irenäus der Gedanke einer 
Täuschung zu Grunde liege, auf den Ausdruck: secundum saadelam, 
der in der zuletzt angeführten Stelle gebraucht ist. Die ganze Baur'- 
sche Darstellung wäre ebenso richtig, wenn Irenäus diesen Ausdruck 
nicht gebraucht hätte. Die Gründe, weshalb Baur von einer Täuschung 
des Teufels bei Irenäus spricht, sind vielmehr nur die beiden Gedanken, 
welche auch Duncker wahrhaftig aus dem Irenäus nicht wegdisputiren 
wird: erstens, dasa der Teufel Jesum durch den Tod in seine Gewalt 
zu bekommen glaubt und sich darin täuscht, und zweitens, dass er bei 
der Versuchung über die göttliche Natur Jesu getäuscht wird. Den 
Ausdruck: secundum suadelam erklärt Baur gar nicht viel anders als 
Duncker. Beide setzen ihn dem vim inferre, das vom Teufel ausge* 
ßa^t wird, entgegen. Baur ist weit entfernt davon, aufdiesenAus- 
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Irenäus spricht zwar den Gedanken einer Täuschung des 
Teufels durch Christum, der, wie wir sahen, die nothwendige 
Konsequenz seines Gedankenganges ist, nirgends ausdrücklich 
aus, aber, wie Baur (a. a. 0. S. 36) mit Eecht bemerkt, wahr- 
scheinlich nur deshalb nicht, weil er den gnostischen Vor- 
stellungen darüber nicht zu nahe kommen und auch dem 
Schein nicht Kaum lassen wollte, als sei die Erlösung auf 
irgend eine Weise nicht rechtmässig zu Stande gekommen. 

So ist also der Tod Jesu das eigentlich erlösende Moment 
seines Werkes. Er ist insofern ein Suhnopfer, als der Teufel 
kein Recht auf ihn hatte, und als dadurch sein Recht über 
die Menschen überhaupt verloren gegangen, seine Herrschaft 
als ein unrechtmässiger Raub erschienen ist. Der Tod Jesu 
ist das rechtmässige Lösegeld für die bis dahin unter der Ge- 
walt des Teufels Gefangenen. Weiter entwickelt aber sind 
die Bestimmungen über den Tod Jesu als erlösendes Moment 
nicht, sie müssen mehr aus dem Gesagten geschlossen werden, 
als dass Irenäus sie ausdrücklich ausgesprochen hätte. Origenes 



druck den Gedanken einer Täuschang des Teufels zu gründen, eondern 
er sagt nur, der Ausdruck bedeute: „der Teufel sollte sich selbst von 
der Rechtmässigkeit des gegen ihn eingeschlagenen Weges überzeugen^, 
d. h. er sollte sich davon überzeugen , dass ihm rechtmässig und auf 
völlig freie Weise, nicht durch unrecht, der Mensch entrissen worden 
sei. Duncker deutet den Ausdruck ebenso, nur dass er ihn lediglich 
aaf den Menschen bezieht, der sich rechtmässig und auf freie Weise 
der Herrschaft des Teufels entziehe. Auch in diesem nebensächlicheren 
Punkte aber hat Duncker Unrecht, denn die gauze Stelle spricht von 
dem unrechtmässigen, gewaltthätigen Handeln des Teufels Gotte gegen- 
über und von der Bechtmässigkeit des Handelns Gottes dem Teufel 
gegenüber. Unter der Gewalt ist allerdings die gegen den Menschen 
geübte Macht zu verstehen, aber doch nur gegen den Menschen als ein 
Geschöpf Gottes, und darum bezieht sich auch das Gegentheil der 
Gewalt, die suadela, die von Gott ausgeht, auf den Teufel und nicht 
bloss auf den Menschen. Die Erlösung wäre nach Irenäus eine nicht 
gerechtfertigte, Gottes nicht würdige, wenn der Teufel selbst nicht die 
Bechtmässigkeit des gegen ihn eingeschlagenen Verfahrens erkennen 
müsste. — Die ganze Auseinandersetzung Duncker' s über den Unter- 
schied von suadere als nur von Gott und dissuadere als nur vom Teufel 
gebraucht, ist erkünstelt und hinfällig, denn 5, 21, 3. p. 776 wird suadere 
vom Teufel ausgesagt. Ferner aber ist der Kampf Dun cker's gegen 
die Meinung, als habe schon Irenäus die origeneische Vorstellung von 
einem an deü Teufel gezahlten Lösegeld, ein Kampf gegen Wind- 
mühlen, denn Niemand behauptet es» 
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knüpft an diesem Punkte an: er spricht den Gedanken, dass 
der Teufel durch Jesum getäuscht worden sei, gradezu und in 
verschiedener Beziehung immer wieder aus und bildet die 
Lehre vom Sühnopfer dahin weiter aus, dass er den Teufel 
für denjenigen erklärt, dem das Lösegeld, die Seele Jesu, 
gezahlt worden sei, ohne dass jener doch die Macht gehabt 
habe, diese Seele in seiner Gewalt zu behalten ^). Dem Ire- 
näus genügt es, erwiesen zu haben, dass Jesu Erlösung des 
Menschengeschlechtes eine in jeder Beziehung vollkommen 
gerechte war; erstens insofern als er selbst vollkommen ge- 
recht und unsündlich war und trotzdem vom Teufel als ein 
seiner Gewalt Untergebener behandelt wurde, zweitens insofern 
als er ein rechtmässiges Sühnopfer und Lösegeld für die Gfe- 
fangenen gab, drittens insofern als die ganze Herrschaft des 
Teufels über die Menschen zwar eine gerechte dem Menschen 
gegenüber, aber eine durch Lüge und angemaasste Gewalt 
herbeigeführie und darum Gotte gegenüber durchaus ungerechte 
war, die der göttliche Logos daher mit vollkommenem Rechte 
aufheben konnte, und viertens insofern, als Jesus dieses Werk 
der Erlösung nicht mit Gewalt als einen Raub vollführte, wie 
der Teufel sein Werk, sondern auf eine Gott würdige Weise: 
durch die Mittel der üeberzeugung, der duldenden Sanftmuth, 
des vollkommenen Gehorsams und des rechtlichen Nachweises. 
Als Resultat aller Bestimmungen des Irenäus über die 
Erlösungslehre also ergiebt sich Folgendes. Irenäus betrachtet 
die Erlösung im Allgemeinen als eine Wiederbringung de» 
menschlichen Geschlechts und als die nothwendige Vollendung 
alles dessen, was ursprünglich im Wesen des Menschen ange- 
legt war. In Jesu ist Wirklichkeit und persönliche Wahrheit 
geworden, was ursprünglich Bestimmung des Menschen tiber- 
haupt gewesen ist; nicht bloss so, dass, was die Menschen 
ohne die Störung der Sünde von selbst hätten erreichen können, 
ihnen durch Jesum auf dem Wege der Beseitigung dieses Hinder- 
nisses nunmehr möglich gemacht worden ist, sondern so, dass 
es ebenso zum Wesen Gottes gehört, sich der Menschheit ganz 
zu offenbaren, wie es zum Wesen des Menschen gehört, sich 
mit der göttlichen Natur zu vereinigen. Die Erlösung ist also 
nach Irenäus nicht bloss eine Wiederherstellung dessen, was 



«) Z. B. Commeot. in Matth. T. 16. a zu Mattb. 20, 28 a. sonst 
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durch die Sünde schlecht gemacht worden ist, sondern sie ist 
die an sich nothwendige Vollendung des Begriffes der Mensch- 
heit, ja aus dem, was wir als Lehre des Irenäus über die 
Bedeutung des Bösen in der ganzen Weltordnung erkannten, 
lägst sich hinzusetzen: der Weg durch die Sünde hindurch 
ist der an sich und nach Gottes Bestimmung nothwendige Weg 
zur Vollendung der Menschheit. — Liegt in diesen Gedanken 
eine sehr hohe und reine Fassung des Verhältnisses der gött- 
lichen und der menschlichen Natur in Christo und des Sohnes 
Gottes zur gesammten Menschheit, so haben die näheren Be- 
stimmungen des Irenäus über den Ersatz, den Jesus für die 
Sünde leistete, und den Kampf, den er gegen den Teufel 
führte, bei der, wenigstens überwiegend vorhandenen, Auf- 
fassung der Sünde als einer äusseren Macht doch noth wendig 
eine mythologische Färbung erhalten. Aber auch diese an 
den Mythus streifenden Bestimmungen über die Erlösung als 
den Kampf zweier äusserlich und objektiv sich gegenüber- 
stehenden Mächte drehen sich wesentlich um den freilich ju- 
ridisch gefassten, aber doch sittlichen Begriff der Gerechtigkeit, 
und es wird sogar ein, freilich nicht weiter gefllhrter, Ansatz 
dazu gemacht, den Kampf Jesu mit dem Bösen als das Ur- 
bild und die höchste Steigerung dessen zu betrachten, was 
jeder Mensch in sich durchzumachen hat. 

c. Die Lehre von den Sakramenten. 

Wenn schon frühe in der christlichen Kirche in gewissen 
Akten des Cultus, namentlich in der Taufe und im Abend- 
mahl, der geheimnissvolle Inhalt des Evangeliums in besonders 
emphatischer Weise ausgetheilt und empfangen wurde, so ist 
von vorneherein anzunehmen, dass auch Irenäus diese Sakra- 
mente oder invoTi]Qta als wichtige und wesentliche Bestand- 
theile der Religion und nicht bloss als gleichgiltige Ceremonien 
betrachtet haben wird. Dass Irenäus die Sakramente fUr 
wirkliche Mittheilungen der Gnade und des Heils angesehen 
haben wird, kann aber insbesondere deshalb von vorneherein 
erwartet werden, weil ja grade in ihnen als kirchlichen Hand- 
lungen, die der Einzelne aus der Hand der Kirche empfängt, 
der praktische Mittelpunkt der ganzen irenäischen Theologie, 
der Begriff der Kirche als der alleinigen Vermittlerin des 
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Heils an den Einzelnen, zur vollen Geltung kommt. Nun 
spricht zwar Irenäus nirgends von den Sakramenten als sol- 
chen und lässt uns sogar gänzlich im Ungewissen über den 
BegriflF, welchen er mit diesen kirchlichen Handlungen ver- 
band, aus der Art jedoch, wie er die von der kirchlichen ab- 
weichenden gnostischen Ansichten darüber mittheilt, lässt sich 
schliessen, dass er die Sakramente fbr mehr als blosse Cere- 
monien, für thatsächliche Mittheilungen der göttlichen Gnade 
und für wesentliche Bestandtheile der christlichen Religion 
gehalten hat. Er erzählt nämlich, dass ein Theil der Gno- 
stiker alle Ceremonien für unnöthig und schädlich gebalten 
habe, weil das Unaussprechliche und Unsichtbare niemals 
durch sichtbare und vergängliche Handlungen und Gegenstände 
vollzogen werden dürfe; die vollkommene Erlösung bestehe 
in der Erkenntniss tov a^^tjtov ^eyi&ovg, weil jeglichet 
Mangel und jegliches Leid aus dem Mangel an Erkenntniss 
stamme, und weil der innere Mensch, nicht der körperliche, 
der Geist allein und nicht die Seele durch die Erkenntniss, 
die Taufe des Geistes, gereinigt und erlöst werden solle 1, 21, 4. 
p. 230 f/). — Wir schliessen nicht zu viel, wenn wir behaupten, 
dass Irenäus dieser von ihm als häretisch betrachteten Lehre 
gegenüber die Sakramente nur für wirkliche, thatsächliche 
Mittheilungen des in Christo gewonnenen Heils gehalten haben 
könne. Schon in der von ihm verworfenen gnostischen Lehre 
liegt das wichtige Moment, dass an die Stelle des blossen 
äusseren Zeichens die Sache , d. h. eine höhere geistige Ent- 
wicklungsstufe, ein divhofiog *) treten solle, und wenn Irenäua 
die von einem Theile der Gnostiker gelehrte gänzliche Weg- 
lassung oder Missachtung der äusseren Form auf jeden Fall 
verwarf, so ist die Annahme um so begründeter, dass er, da 
seine kirchliche Erfassung des Christenthums in keinem Falle 
hinter der gnostischen zurückbleiben durfte , den ganzen gei- 
stigen Inhalt des Christenthums, die Erhebung des Menschen 
zu neuem und göttlichem. Leben mit den Formen der Sakra- 
mente verknüpft und an sie gebunden haben wird, wie uns 
denn seine Lehre vom Abendmahl dies bald deutlich zeigen 
wird. Der Gnosticismus hat also auch hier den positiven und 



») Vergl. 1, 21, 2. p. 224. 
») Vergl 1, 14, 8. p. 176. 
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negativen Anstoss zur vollen und bewussten Ausbildung der 
kirchlichen Lehre gegeben. Denn ist das Sakrament nur ein 
äusseres Zeichen, wie ein beschränktes Judenchristenthum an- 
nehmen musste, so war seine Beobachtung gleichgiltig und 
der Standpunkt der Gnostiker nothwendig. Darum muss Ire- 
näus Zeichen und Sache in nothwendige Verbindung gebracht 
haben. Als Akte der Vermittlung des einzelnen Christen mit 
Gott durch die Kirche können die Sakramente nur für wirk- 
liche Mittheilungen des durch die Kirche dem Einzelnen ver- 
mittelten Heils bei Irenäus angesehen worden sein. 

«. Die Taufe. 

Von der Taufe spricht Irenäus nur an einer einzigen, und 
zwar nicht ganz richtig erhaltenen Stelle. In seinem Beweise an 
einer daftr, dass der Gott des alten Bundes, welcher die 
Strafgerichte der Sündfiuth und der Zerstörung Sodoms und 
Gomorrhas über die Menschen gebracht hat, nicht ein andrer, 
sondern derselbe wie der Gott des neuen Testamentes sei, 
argumentirt er folgendermaassen : unum et idem quum semper 
sit Verbum Dei, credentibus quidem ei fontem aquae in 
vitam aeternam dans, infructuosam vero fici arborem are- 
faciens statim, et temporibus No6 diluvium inducens, ut ex- 
stingueret pessimum genus eorum, qui tunc erant homines, 
qui jam fructificare Deo non poterant, quum angeli trans- 
gressores commixti fuissent eis, et ut peccata eorum compes- 
ceret, servaret vero (per) arcae typum Adae plasma- 
tionem 4,36,4. p. 685. — Feuardent hat nach meiner 
Ansicht das Richtige getroffen, wenn er ^or arcae typum ein 
„per" einschaltete. Er hat dadurch die Stelle wenigstens ge- 
wiss deutlicher gemacht alsMassuet, welcher zwichen arcae 
typum und Adae plasmationem ein „et" einschieben will. Jeden- 
falls ist sicher, dass Irenäus in diesen Worten die Sündfluth 
als ein vorbildliches Symbol der christlichen Taufe bezeichnen 
will ; das beweist der oben genannte „Quell des Wassers zum 
ewigen Leben" und die unläugbare Anspielung auf die neu- 
testamentliche Stelle 1. Petr. 3, 20ff., namentlich auf die Worte: 
o xat v^Sg ävxitvnov vvv aw^ei> ßamiafia. Hieraus aber 
lässt sich soviel mit Sicherheit als Lehre des Irenäus schli essen, 
dass er die Taufe als den Akt der Aufnahme in die Kirche 
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ftlr das Bettnngsmittel aus der Welt der Sünde ansah; femer, 
dass er die Wiedergeburt zu neuem Leben, wie an die Zuge- 
hörigkeit zur Kirche, so auch an die Taufe als unerlässliehe Be- 
dingung knüpfte und die Taufe also, wie schon Justin und wie 
Clemens von Älexandrien, gradezu mit der Wiedergeburt iden- 
tificirte. So bestätigt sich also schon an diesem Sakrament 
der allgemeine BegriflF eines solchen, den wir aus gelegent- 
lichen Worten des Irenäus erschlossen. Mehr jedoch werden 
wir aus der angeflihrten Stelle nicht folgern können, und wir 
werden es daher unbestimmt lassen müssen, ob Irenäus, wie 
die genannten kirchlichen Schriftsteller, auch schon eine höhere 
Stufe des geistigen Lebens, ein qxoTio^a oder ein divXiofiog 
Tov nvBvf.ia%og *), also eine Erhebung zur höheren Erkenntnis«, 
zur Kindschaft und Freiheit, mit dem Taufakt selbst verban- 
den gedacht hat. Erst aus der Betrachtung der irenäischeu 
Lehre vom Abendmahl wird sich uns ein Urtheil darüber er- 
geben, ob diese Stufe der Lehrentwicklung auch bei der Taufe 
schon wahrscheinlich ist. 

Gewöhnlich wird Irenäus auf Grund einer Stelle als Zeuge 
für das Bestehen der Kindertaufe vor der Zeit TertuUians, 
der dieselbe zuerst zur Sprache bringt, angeführt. Er sagt 
nämlich 2, 22, 4. p. 358, Christus sei gekommen, alle Menschen 
durch sich selig zu machen, omnes, inquam, qui per eum 
renascuntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juve- 
nes et seniores. Ideo per omnem venit aetatem, et infantibus 
infans factus, sanctificans infantes; in parvulis parvulus, saocti- 
ficans hanc ipsam habentes aetatem etc. Das hier gebrauchte 
Wort renasci wird gewöhnlich wie das griechische avayeyyaa- 
d^ai von der Kindertaufe verstanden, und es ist dies auch in 
der That an sich sehr wohl möglich. Der Zusammenhang der 
Stelle führt jedoch nur auf den schon früher dargelegten Ge- 
danken, dass die Erlösung Christi eine universale, durch keiner- 
lei Schranken der Nationalität, des Geschlechtes oder des 
Lebensalters begrenzte gewesen ist, da Christus durch sein 
menschliches Leben alle verschiedenen Altersstufen, die er 
nach der Meinung des Irenäus wirklich durchwandert haben 
soll, geheiligt und wiedergeboren hat. Sonst aber führt keine 
Spur bei Irenäus auf eine Berücksichtigung und ein Vorhanden- 
sein der Kindertaufe. 



*) Clemens AI. Paed. 1, 6. 
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ß. Das Abendmahl»). 

Vollständiger sind die Vorstellungen des Irenäus über das 
Abendmahl aus seinem Werke zu erkennen. Natürlich bandelt 
es sich dabei vor Allem und hauptsächlich um den einen Punkt, 
ob Irenäus irgendwie schon die Wandelung des Brodes und 
Weines in den Leib und das Blut Christi gelehrt hat, oder ob 
er die irdischen Elemente nur als Symbole der in Christo 
dargebotenen himmlischen Güter ansieht? Von der Beantwor- 
tung dieser Frage wird die Bedeutung abhängen, die dem 
Irenäus in der Entwicklung der Lehre von der Eucharistie 
zuzuschreiben ist. Zunächst jedoch ist auf einen meist weniger 
beachteten Punkt, der doch mit der genannten Hauptfrage aufs 
Engste zusammenhängt, einzugehen, nämlich auf die Stellung, 
welche das Abendmahl nach des Irenäus Lehre im Ganzen 
des kirchlichen Cultus einnahm. Er fasst das Abendmahl 
nämlich, besonders an einer Stelle, als ein Gotte dargebrachtes 
Opfer auf und stellt es von diesem Gesichtspunkt aus mit den 
alttestamentlichen Opfern auf Eine Stufe 4, 17, 5. p. 612. Man 
hat diese Stelle zwar anders deuten wollen, und schon 
Schröckh') hat gemeint, das Abendmahl werde hier nur 
insofern als Opfer bezeichnet, als die daran Theilnebmenden 
sich die freiwillige Steuer des Brodes und Weines selbst auf- 
erlegten und Gaben von Brod und Wein (ngogqfogal oder 
oblationes) in die Versammlung mitbrachten. Aber diese Deu- 
tung ist nach dem Zusammenhange der Stelle nicht hinreichend. 
Irenäus vertheidigt hier die von den Gnostikern angegriffene 
alttestamentliche Opfereinrichtung als eine solche, die Gott 
nicht um seinetwillen, sondern um der Menschen willen ge- 
troffen habe. Er führt als Beweis dafür an, dass es sich mit 
dem neutestamentlichen Opfer, mit der Eucharistie, ebenso 
verhalte, da wir auch sie nicht von unserm Eigenthum Gotte 
darbringen, sondern auch sie vielmehr aus Elementen bestehe, 
die uns Gott selbst gegeben habe. Indem er in diesem Zu- 
sammenhänge das Opfer gradezu als Zweck der Eucharistie 
bezeichnet, fährt er fort: sed et suis discipulis dans consilium 



^) Vergl. L, J, Rückert, Das Abendmahl. Sein Wesen und seine 
Geschichte in der alten Kirche. Leipzig 1856* 
^) Kirchen^esch. p. 22U* 
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primitias Deo offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed 
ut ipsi nee infruetuosi nee ingrati sint, eum qui ex creaturis 
est panem accepit et gratias egit dicens: hoc est meum corpus 
etc. 1. c. In diesem Sinne eines von uns Gotte darzubringen- 
den Opfers nennt er das Abendmahl weiterhin eine novi testa- 
menti nova oblatio und Brod und Wein als die einfachsten 
und natürlichsten Nahrungsmittel die primitiae suorum (Dei) 
munerum oder die primitiae earum, quae sunt ejus (Dei), crea- 
turarum 4, 18, 4. p. 616; das Abendmahl ist dem Irenäus ein 
sacrificium in demselben Sinne wie ihm die Gebete der Hei- 
ligen incensa sind, und in diesen reinen Opfern des neuen 
Bundes sieht er die Weissagung Mal. 1, 10. 11. erfüllt*). Es 
wird also jedenfalls nicht etwa bloss die freiwillige SpenduDg 
von Brod und Wein, sondern der Akt des Abendmahls selbst 
als ein Opfer aufgefasst, und aus dieser Anschauung vom 
Wesen und Werthe desselben geht hervor, dass es nach der 
Meinung des Irenäus als ein neues fivaiijQiov oder sacramen- 
tum an die Stelle der feierlichen Gebräuehe der vorchrist- 
lichen Religionen getreten ist, und dass die Kirche als die 
über die ganze Erde verbreitete, allein seligmachende Heils- 
anstalt diese Opfer Gotte darbringt und damit gewissermaassen 
die Vermittlerin zwischen den Menschen und Gott wird*), und 
dass also Irenäus im Abendmahl, ebenso wie die vorchrist- 
lichen Religionen in ihren Mysterien und Opferhandlungen, 
den Akt einer wunderbaren Vereinigung Gottes mit den Men- 
schen erblickte. 

Nachdem so die Bedeutung der Eucharistie im christlichen 
Cultus festgestellt ist, wird die Frage, auf welche Weise dw 
gottmenschliche Akt derselben nach der Lehre des Irenäus zu 
denken ist, sich leichter beantworten lassen. Irenäus betont 
es am angeführten Orte ganz besonders, dass die Elemente 

*) Auch schon der erste Brief des romischen Clemens an die Ko- 
rinther 1. c. 40. (ed. Dressel S. 68) bezeichnet das Abendmahl als eine 
Gotte darzubringende nQogtfOQa und XuxovQyla und spricht vom Abend- 
mahl als von einem TiQooipiQ^tv ra dioQa, Vergl. auch Ignatius aö 
Smyrn. c. 7 und Const. App. 8, 12. Justin, Dial. c. Tr* c. 116. U^. 
(ed. Otto p. 368). c. 41. p. 133 f. 

•) Namentlich 4, 18, 4. p. 616: quoniam igitur cum simplicitate ec- 
clesia oflfert, juste munus ejus purum sacrificium apud Deum deputatuffi 
est. Und ferner: Et hanc oblationem ecclesia sola puram offert laDri- 
catori, offereus ei cum gratiarum actione ex creatura ejus. 
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des Abendmahles nicht unsre Schöpfung oder unser Besitz, 
sondern die von Gott selbst gegebenen Speisen sind, mit denen 
er uns durch seine Schöpfung nährt, ohne dass im Abendmahl 
etwas Anderes zn ihnen hinzugethan würde, als dass der Name 
Christi, der zugleich der Name Gottes ist, über ihnen ange- 
rufen wird 4, 17,6. p. 113. Schon hieraus lässt sich ent- 
nehmen, dass eine Wandlung oder /Aetaßolij dieser Elemente 
beim Abendmahl von Irenäus nicht wohl kann angenommen 
worden sein, denn er müsste dieselbe sonst an dieser Stelle 
bezeichnet haben, während er sie hier ohne Beschränkung 
einfach als die natürlichen Elemente der Schöpfung hinstellt. Er 
verfährt aber auch an vielen anderen Stellen grade ebenso, in- 
dem er als einen Hauptgrund gegen die gnostische Meinung, 
dass die Welt nicht vom höchsten Gotte geschaffen und dass sie 
ex defectione et ignorantia et passione geschaffen sei, folgende 
Gedankenreihe aufstellt: „Wie kann es für Diejenigen (welche 
dieser gnostischen Meinung beipflichten) feststehen, dass das 
Brod, über welches die Danksagung geschehen ist, der Leib 
ihres Herrn und dass der Kelch das Blut desselben sei , wenn 
sie ihn nicht für den Sohn des Weltschöpfers halten, durch den 
der Baum Früchte trägt und die Quellen fliessen und die Erde 
zuerst den Halm, dann die Aehre und dann den vollen Waizen 
in der Aehre giebt?" 4, 18,4. p. 617. Irenäus meint hier- 
nach, Brod und Wein könnten unmöglich als Leib und Blut 
Jesu Christi gedacht werden, wenn diese Elemente von einem 
andern Schöpfer als dem Vater Jesu Christi herrührten; sie 
werden also von ihm auch als Fleisch und Blut Jesu 
jedenfalls noch für das, was sie von Natur sind, für Brod 
und Wein gehalten. Ja Marcion gegenüber sagt Irenäus so- 
gar, dass Christus, wenn Wein und Brod nicht von seinem 
Vater geschaffen worden seien, sie unmöglich habe seinen Leib 
und sein Blut nennen können: quomodo autem juste Dominus, 
si alterius patris existit, hujus conditionis, quae est secundum 
nos, accipiens panem, suum corpus esse confitebatur, et tem- 
peramentum calicis suum sanguinem confirmavit? 4, 33, 2. 
p. 666. In diesem Sinne also ist es gemeint , wenn er von 
der Eucharistie sagt, wir bringen Gotte in ihr das Seinige dar: 
nQog(p€QOfi€v avTw xä Ydia 4, 18, 5. p. 618. 

Ist hierdurch die Annahme völlig ausgeschlossen, dass 
wir bei Irenäus eine Wandelung der natürlichen Elemente an- 

Zie^ler, IreoAus. 18 
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zunehmen hätten, so fragt es sich nun weiter, mit welchem 
Rechte er die natürlichen Elemente des Brodes und Weines 
zugleich Leib und Blut Christi nennen kann? denn dass Jesus 
nach der Meinung des Irenäus Brod und Wein nur symbo- 
lisch seinen Leib und sein Blut genannt habe, ist bei der 
Bestimmtheit der gleichsetzenden Ausdrücke schon in den ge- 
nannten Stellen ganz unmöglich, es verbietet sich aber auch 
durch andere, nachher anzuführende Stellen, in welchen er 
die Lehre von der realen Auferstehung des Fleisches durch 
den Glauben an die Gegenwart des Fleisches und Blutes Jesu 
in dem durch das Abendmahl genährten Leibe stützt, also 
beide Vorstellungen vollkommen auf Eine Stufe stellt. Es 
fragt sich vielmehr nur, wodurch und auf welche Wei^e 
er die Einheit der natürlichen Elemente mit dem Leibe Jesu 
vermittelt denkt. Die naheliegendste Antwort hierauf wäre d\e, 
dass Brod und Wein die Nahrungsmittel sind, aus denen auch 
Fleisch und Blut entstehen und dass Jesus sie deshalb sein 
Fleisch und Blut habe nennen können, und diese Argumen- 
tation liegt allerdings schon den vorher angeführten Stellen, 
namentlich 4, 17. 18. p. 607 — 619 zu Grunde: der Sohn Gottes 
kann Brod und Wein sein Fleisch und Blut nennen, weil sie 
von seinem Vater geschaffen und weil sie diejenigen Elemente 
sind, aus denen Fleisch und Blut entstehen. Es ist dies der- 
selbe Gedanke, der auch bei Justin vorliegt, wenn er folgender- 
maassen schliesst: Wie der Logos zu unserm Heile Fleiscb 
und Blut annahm, so sind auch die Elemente der Eucharistie, 
welche ja durch eine Umwandelung zu unserm Fleisch xrcA. 
Blut werden (d. h. welche die Grundbestandtheile derselben 
ausmachen) zugleich Fleisch und Blut Jesu. Brod und Wein 
bleiben, was sie waren, aber sie sind zugleich Fleisch und 
Blut Jesu, wie ja überhaupt aus ihnen bei den Menschen 
Fleisch und Blut entstehen ^). Schon Justin jedoch lässt sich 
mit dieser allgemeinen Analogie, wonach die Elemente des 
Abendmahls Fleisch und Blut Jesu genannt werden durften, 



Dass Irenäus diesen Weg der Vermittlung zwischen dem Leibe 
Christi und den natürlichen Elementen des Brodes und Weines nicht 
kenne y behauptet Baur (in den Theolog. Jahrbüchern 1857. p-565); 
aber wenn man die angeführte Stelle beachtet, kann man nicht im 
Zweifel darüber sein, dass Irenäus in dieser Beziehung vollkommen den 
gleichen Weg wie Justin gegangen ist. 
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nicht genügen. Sie ist eben doch nichts weiter als eine Ana- 
logie und streift au die symbolische Auffassung der Gegenwart 
Christi im Abendmahl. Auch passt diese Analogie ja auf 
Brod und Wein überhaupt, während Justin doch selbst aus- 
drücklich lehrt, dass erst durch die ei)/?} koyov (a. a. 0.) aus 
dem gewöhnlichen Brode und dem gewöhnlichen Tranke die 
Eucharistie werde. Er zeigt dadurch deutlich, dass ihn die 
Yermittelung des Genusses von Fleisch und Blut Jesu im 
Brod und Wein durch den bezeichneten Gedanken nicht be- 
friedige, ohne dass er doch einen andern Weg zum Beweise 
einschlägt. Irenäus aber thut dies. Auch er sagt, dass erst 
durch den Hmzutritt des koyog und durch die Anrufung Gottes 
über dem Brode und Weine aus den gewöhnlichen Elementen 
eine Eucharistie werde, die nunmehr aus zwei Bestandtheilen, 
dem irdischen und dem himmlischen ngayina, bestehe : to xe- 
xqafiivov tioti^qiov xal 6 yeyovwg agzog inidix^tai tov Xoyov 
ToS Qeovj xai yivetav ^ eixagiavia acj(.ia xov Xqiotov 5, 2, 3. 
p. 718, und ferner: ngoggiigo/iiev avr^ zä Ydia, f/njuekaig xoi- 
vcopiav xal ^vwaiv änayyilkovteg aagxog xat nvevinaTog, ^£2g 
yäg and yrjg agzog^ 7iQoaXa(ißav6(ievng tjjv exxlrjoiv tov Qeov, 
ovxeri xoivog agrog^ iatlv, akV eixcegiozia, ix dvo ngayfiarojv 
avveaiTjxvla, iniyeiov %e xal ovgaviov, ovTCog xat tä acifiaza 
Tj/iicSy, fjietaXaptßavorca Trjg evxogiOTiag, fitjxhi elvai (p&agva, 
Tjjy hnida trig eig cAüvag ävaavdaecog exovra 4, 18,5. p.618f.'). 

^) Auf Grund der letzteren Stelle meint Rückert (a. a. 0. S. 511) 
die Frage, was unter dem Xoyog tov Qeov zu verstehen sei, der nach 
5, 2, 3. p. 718 zu Brod und Wein hinzukommen muss, um die Eucharistie 
zu konstituiren, dahin beantworten zu müssen, dass darunter das Stif- 
tnugswort Jesu, unter der l^xxlriatg aber dasselbe, insofern es vom 
Menschen bei der Abendmahlsfeier angewendet wird, zu denken sei 
Dagegen hat Baur (a. a. 0. S. 563) mit vollem Recht geltend gemacht, 
dass die wiederholten klaren und unzweifelhaften Ausdrücke, nach denen 
das Brod ^mö^xtiai^ jiQoakafißitvhTat tov loyov tov Geov, „ihrem natür- 
lichen Sinn nach nicht bloss von einem über dem Brod gesprochenen 
Gebet, sondern vielmehr davon zu verstehen" sind, „dass das Brod den 
Logos in sich aufnimmt, der Logos auf reale Weise sich mit ihm ver- 
bindet und mit dem Brod so Eins wird, dass beide zusammen als 
Eucharistie der Leib Christi werden/ Auch der Ausdruck ^xxkrjais 
kann in Verbindung mit dem TiQoaXa/^ßdveod^at nicht von einem blossen 
Gebete verstanden werden, sondern vielmehr nur von dem Objekt der 
fxxXtiois, dem durch das Gebet berabgerufenen göttlichen Logos, wel- 
cher sich mit den natürlichen Elementen auf dieselbe Weise verbindet, 

18* 
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Aber Irenäus begründet diesen Satz aueh noch auf andere 
Weise wie Justin. Mit Berufung auf Eph. 5, 30 bezeichnet er 
unser Yerhältniss zu Christo als das der Glieder zu dem 
Leibe; da nun das Abendmahl unsre Gemeinschaft mit Christo 
zum Ausdruck bringen und vermitteln soll, so muss unsre Ge- 
meinschaft mit ihm, die wir durch Brod und Wein gewinnen, 
eine solche sein, dass wir eben dadurch sein Fleisch und 
Blut sind, also mttssen wir in Brod und Wein auch wirklich 
sein Fleisch und Blut gemessen. Er sagt : „Wenn das Fleisch 
nicht aufersteht, dann hat uns der Herr nicht durch sein Blut 
erlöst; dann ist weder der Kelch des Abendmahls die Gemein- 
schaft seines Blutes, noch das Brod, welches wir brechen, die 
Gemeinschaft seines Leibes. Denn das Blut stammt nur aus 
den Adern und dem Fleisch und der übrigen menschbchen 
Substanz, welche (quae, nicht qua) wahrhaftig das Wort GoUes 
geworden ist (d.h. das Blut, durch das wir erlöst sind, kann 
der Herr nur als wahrer ; wirklicher Mensch gehabt haben). 
Durch sein Blut hat er uns erlöst, wie auch der Apostel sagt: 
durch welchen wir die Erlösung durch sein Blut haben, die 
Vergebung der Sünden (Col. 1, 14). Da wir ja seine Glieder 
sind und durch die geschaffenen Dinge ernährt werden, er 
selbst uns aber die Creatur darbietet, indem er seine Sonne 
aufgehen und regnen lässt, wie er will, hat er den irdischen 
Trank als sein Blut bekannt, aus wekhem er unser Blut 
nährt {devet, eigentlich: befeuchtet) und hat das irdische Brod 
als seinen Leib bestätigt, von welchem er unsern Leib näbrL 
Wenn also der gemischte Kelch und das gewordene (irdische, 
kreatürliche) Brod den Logos Gottes aufnimmt und die Eucha- 
ristie zum Leibe Christi wird, daraus aber die Substanz unsres 
Fleisches gemehrt wird und Bestand erhält, wie kann man 



-wie mit Fleisch und Blut in' der Fleischwerdung Christi. Sehr richtig 
fügt Baur hinzu: ^vielleicht bezieht sich auf dieses Herabkommen des 
Logos von (xott in Folge der Anrufung auch der eigne, nach der rich- 
tigen Lesart statt inixkrjatg gebrauchte Ausdruck exxkriaig^, «Dabei 
bedenke man noch, wie unklar und lückenhaft die Vorstellung des Ire- 
näus vom Abendmahl wäre, wenn das, was er vom Logos sagt, nur 
von dem consecrirenden Gebet zu verstehen wäre, und wenn er von 
einem nguy/na ovQavtov zwar gesprochen hätte, aber ohne dass man 
weiss, was es ist und woher es kommt, wenn bei der Eucharistie weder 
eine Verwandlung noch eine reale Einwirkung des Logos stattfinden 
soll« 
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gagen, dass das Fleisch nicht ffthig zur Aufnahme der Gabe 
Gottes sei, welche das ewige Leben ist, da es doch vom Leibe 
und Blute des Herrn genährt wird, und da es doch sein Glied 
ist, wie ja Paulus im Briefe an die Epheser sagt: Wir sind 
Glieder seines Leibes, von seinem Fleisch und seinem Bein. 

Und wie der Weinstock, zu seiner Zeit in die Erde 

gelegt, Frucht trägt und das Waizenkorn, in der Erde zersetzt, 
vielfältig wieder aufersteht durch den das Ganze zusammen- 
haltenden Geist Gottes, hierauf aber, wenn sie durch die Weis- 
heit Gottes zum Gebrauch der Menschen gelangen und den 
Logos Gottes aufnehmen, Eucharistie werden, d. h. Leib und 
Blut Christi, so werden auch unsre Leiber, durch die Eucha- 
ristie genährt und in die Erde gelegt und in ihr aufgelöst, 
zu ihrer Zeit auferstehen, wenn der Logos Gottes ihnen die 
Auferstehung schenkt 0. 



*) Si autem non salvetur haec (caro), videlicet neo Dominus san- 
gaine sno redem'.t dos; neqne calix eucharistiae communicatio sanguinis 
ejus est, neqne panis, quem frangimus, communicatio corporis ejus est. 
Sanguis «enim non est nisi a venis et carnibus et a reliqua, quae est 
secundum hominem, substantia, quae vere factum est Yerbum Dei. San- 
guine suo redemit nos, quemadmodum et apostolus ejus ait: In quo 
habemns redemtionem per sanguinem ejus, remissionem peccatorum. 
^Enttdri fJ^lri avrov ia/ii^v, xnl Ji« rrje XT(a«oe TQf (f 6 fit f}a^ tjji' ^k xriatv 
flfjLiv avTos naqix^i^ rov ijXtov ttvrov avai^kktov^ xaX ßg^x^v, xaftatg ßov- 
Xtraiy 10 dno lijg xiiat(og ttot^^iov, alfitt tiStov lofxoXoyrjatv ^ i$ ov t6 
rifjtii^qov divH ttlfAct^ xai %6v äno r^g x-t(ai(og ägrov tJtov atofjia ÖKße- 
ßcutoaaro, a(f* ov ra rifxijiQa av$€i öfofjitti«, 3. *07i6j€ ovv xal t6 xexga- 
f.i^vov nojriQiov xal 6 ysyovtog tigrog intdix^xai rov Xoyov rov 0€oi), xal 
yiveTtti ^ evxcQtOj^a adifjia XqiOtov^ ix lovitov dh av^si xal awlaiaral 
^ T^C aagxog rifitüv vnoataatg^ ndog ^exnxrjv /atj eJvat Xfyovaiv t^v adgxa 
tilg d(og(äg rov Stov^ fing IotI Co^tj atojviogy t^v ano xov aojfÄajog xal 
ttifiarog rov Kvgiov Tge(fOfi^vr)Vf xal fxilog avjov vnagxovaav; Kadtog 6 
fiaxagiog IlavXog (frjaiv iv r^ ngog *Ei(>r\aCovg iniaroXj* Sii fxiXri ia/n^v 
TOv aeijuajog^ ix irjg aagxog avrov xal ix jdüv oaiitov aviov — — — 
Kai ovntg rgonov j6 $vXov Trjg d/nn^loVj xXi^h ftg rrjv yfjPf j(^ l6C(fi xaigtß 
xagno(f6gr}Ge^ xal 6 xoxxog rot; aCjov^ Tieadtv tig iriv yijv xal ^laXvd^ifg^ 
noXXoarog i^y^gf^fl diä lov nvivfiaxog toü öfou xov awi^ovrog t« ndvra, 
intira dk öiä Trjg aotf^ag rov G€0v etg XQV^'^ iX&ovra dv&gtoncjVf xal 
ngoaXafjißavofiiva rov Xoyov tou 0€oVf tv^ttgiaiCa yCvnai^ omg iail adHfja 
xal alfia rov Kgiarov^ ovitog xal rä riju^ifga oiofiara, i^ avjrjg rgstfOfieva 
xal Tt&ivia ttg irjv yrjv xal öiaXvOivta^ iv avjy dvaairjoeiai iv ifp ^(f/*^ 
xaigcpf tou Xoyov rov G%ov tijv ly^gaiv avtoig x^gi^ofxivov eig öofav Beov 
xal natgog. 5, 2, 2, 3. p. 718 f. 
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Hier ist besonders darauf zu achten, dass Irenäus aus 
dem Umstände, dass wir als Christen auch Glieder Christi 
sind, schliesst, dass wir es auch im Abenroahl sind, und aus 
dem Umstände, dass wir durch die Elemente der Schöpfung 
genährt werden, folgert, dass diese Elemente auch im Abend- 
mahl zugleich Fleisch und Blut Christi sind. Darin liegt auch 
hier wieder die volle Anerkennung, dass Brod und Wein blei- 
ben, was sie vorher waren. Da sie jedoch in der Eucharistie 
unsre gliedliche Gemeinschaft mit Christo vermitteln, so müssen 
hier die Elemente, durch die wir genährt werden, zugleich 
Fleisch und Blut Christi sein, sie werden es aber erst da- 
durch, dass sie vermittelst der konsekrirenden evx^ oder Ix- 
xkrjaiQ den göttlichen Logos aufnehmen, und bestehen also 
nunmehr aus zwei Bestandtheileu, einem irdischen und einem 
himmlischen ngay/iia. 

L. J. Rück er t') schliesst nun aus den Worten, welche 
in der einen der vorher angefhhrteif Stellen diese Zweiheit 
ausdrücken*), dass Irenäus im Gegensatz gegen den Meta- 
bolismus eines Justin*) eine dualistische Ansicht vom Abend- 
mahl gehabt habe. Er behauptet mit Recht, dass der Leib 
und das Blut Christi von Irenäus wirklich substanziell gegen- 
wärtig im Abendmahl gedacht werden; da er ihn aber als das 
ougaviov ngäyina von dem iniyeiov, den natürlichen Elemen- 
ten des Brodes und Weines, unterscheide, so könne er nicht 
an den irdischen Leib Jesu denken, in welchen das Brod 
verwandelt worden sei, sondern er denke an eine Vereinigung 
des himmlischen, pneumatischen, verklärten Leibes mit Brod 
und Wein, fasse das Abendmahl also dualistisch. „Die Eucha- 
ristie des Irenäus ist mithin Brod und Leib Christi, Brod in 
seiner natürlichen irdischen Wesenheit und Art, Leib Christi 
in seiner tiberirdischen verherrlichten Beschaffenheit." Dass 
man aus der Stelle 4, 18, 5. p. 618 durch weitere Folgerungen 
zu einer derartigen Ansicht gelangen kann, lässt sich nicht 
läugnen, aber Irenäus hat diese Folgerungen nirgends gezogen, 
und nach dem, was wir aus andern Stellen über seine Vor- 

1) a. a. 0. S. 512. 

') evxccQtaT^a, Ix duo nQttyfAaifov avvtarrixvTa , iniye£ov re 

xttl ovqavCov 4, 18, 5. p. 618. 

*) Aach dass Justin ein wirklicher Metaboliker in seiner Lehre 
vom Abendmahl sei, hat Baur (a. a. 0. S. 559 f.) sehr fraglich gemacht. 
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Stellungen von der Eucharistie erfahren haben, konnte er sie 
auch nicht ziehen, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu ge- 
rathen. Baur hat gezeigt, dass es ein zu rascher Schluss 
ist, wenn Bückert meint, das ovqccviov nqäyfia könne neben 
dem emyuov nur der himmlische Leib Christi sein. Es ist 
vielmehr der Xoyog tov Qeov, denn nach 5, 2, 3. p. 718 nimmt 
das Brod als das eniyeiov ngay^a den Logos auf und wird 
dadurch erst zur Eucharistie oder zum Leibe Christi. Der 
letztere, das aoiiua Xqiotovj ist also nicht das eine der bei- 
den nqayfiara sondern ist gleichbedeutend mit der Eucharistie 
und kommt erst durch das Zusammentreten der irdischen Be- 
standtheile, also des Brodes und Weins, und des himmlischen 
TiQoyfÄaj des göttlichen Logos, zu Stande. Ist die Eucharistie 
aber bei Irenäus nicht das unvermittelte Nebeneinander der 
irdischen Elemente und des verklärten Leibes Christi, so kann 
seine Lehre vom Abendmahl auch nicht mehr als eine dua- 
listische bezeichnet werden. Wer seinen Glauben an die 
Gegenwart des Leibes Christi im Abendmahl darauf gründet, 
dass fLberhaupt aus Brod und Wein auf natürliche Weise 
Fleisch und Blut werden, und darauf, dass unsre gliedliche 
Gemeinschaft mit Jesu im Abendmahl nur durch wirklichen 
Genuss seines Fleisches und Blutes vermittelt werden könne, 
für den genügt vollkommen die Annahme, dass die irdischen 
Elemente durch die Aufnahme des Xoyog Gottes, durch die 
Beziehung, in die sie zu ihm getreten sind, zugleich etwas 
Göttliches in sich aufnehmen, wodurch sie den Leib des Ge- 
niessenden zur Auferstehung befähigen. Grade bei Irenäus, 
der die Auferstehung des Leibes so realistisch wie möglich 
auffasst, und dem dabei der neue himmlische Leib vollkommen 
mit dem wiederauferstandenen irdischen zusammenfällt, ist ein 
solcher Dualismus am wenigsten anzunehmen. 

Somit ist Irenäus in der Lehre vom Abendmahl weder 
Symboliker noch Metaboliker; er ist aber ebensowenig Dualist, 
sondern die Identität des Brodes und Weines mit dem Leibe 
Christi ist ihm eine Tbatsache des kirchlichen und christlichen 
Bewusstseins, die er überall ausspricht und die seiner realen 
Vorstellung vom Ueberirdischen keine grosse Schwierigkeit 
macht. Vermittelt denkt er sich dieselbe durch das Verhält- 
niss, in welches die irdischen Elemente zum göttlichen Logos 
treten. Darin aber geht er über die Kirchenlehrer vor ihm, 
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insbesondere tiber Justin hinans, dass er einen Versuch macht, 
den 80 gedachten Abendmahlsleib, der auch bei ihm Brod und 
Wein bleibt, durch den Gedanken in eine möglichst nahe Be- 
ziehung zu dem wirklichen Leibe Christi zu setzen, dass wir, 
wie überhaupt, so auch im Abendmahl, Glieder Christi sind. 

d. Die Lehre von der Kirche. 

Schon in dem Einleitungsabschnitt unsrer Darstellung der 
Theologie des Irenäus, der von der Autorität handelte, welche 
ihm die höchste in der Kirche ist, trat die grosse Bedeutung 
hervor, welche der Begriff der Einen katholischen Kirche för 
den ganzen Standpunkt des Irenäus hat. Es fragt sich, wie 
sich derselbe bei Irenäus herangebildet hat, und ferner, ob 
und wiefern derselbe einen Fortschritt gegenüber allen frühereii 
Standpunkten in der Entwicklung der Kirche enthält 

Die Prädikate der Allgemeinheit, Einheit und alleinselig- 
machenden Kraft, welche im Urchristenthum nur dem Evan- 
gelium und seinem geistigen Inhalt zukamen, mussten sich 
auf die Kirche selbst und ihre Institutionen übertragen, sobald 
die Kirche durch zu starke Verschiedenheiten in ihrem Inneren 
das Christenthum selbst gefährdet glaubte. Was ursprüng- 
lich nur geistig gemeint war und sich äusserlich nie erkennen 
und abmessen lässt, das wurde in Folge der immer wachsen- 
den Verschiedenheit der Auffassungen des Christenthums 
innerhalb der christlichen Gemeinschaft auf die sich bildende 
Kirche selbst oder auf die Gemeinschaft aller derer über- 
tragen, die in allem Wesentlichen übereinstimmten und auch 
äusserlich an einem festen gemeinsamen Mittelpunkt fest- 
hielten. So entstand der Begriff der katholischen Kirche 
zugleich mit dem Begriff der Häresie und im Gegensatz 
gegen dieselbe. Dieser Begriff ist aber schon im Jahre 169 
in dem Schreiben der Gemeinde von Smyrna über den 
Märtyrertod des Bischofs Polykarp ') deutlich ausgesprochen 
und zuerst auch namentlich bezeichnet, indem hier von 
einer ixxXfjaia xa&oXixfj die Rede ist. Dieser Ausdruck be- 
zeichnet dem Wesen der Sache und dem Wortlaute nach nicht 
bloss die allgemeine Verbreitung, sondern ebensosehr 



*) Bei Buseb. K. G. 4, 15. 
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die Universalität nnd die strenge Einheitlichkeit der 
Kirche, d. h. die Zusammengehörigkeit der in der ganzen Welt 
verbreiteten einzelnen Gemeinden und Glieder der Kirche zu 
einem Ganzen, welches in allem Wesentlichen übereinstimmt 
und durch ein gemeinsames Band zusammengehalten wird. 
Ebendarin aber liegt auch der Anspruch, dass ausserhalb der 
Kirche das Heil nicht zu suchen sei, also der Anspruch auf 
das Prädikat der Einzigkeit und Ausschliesslichkeit, der 
gegenüber jede abweichende Ansicht als Willkür, als Sonder- 
meinung, als Häresie erscheint. Es liegt darin endlich der 
Anspruch auf Uebereinstimmung mit dem ursprünglichen Wesen 
des Christenthums, mit den Stiftern der christlichen Gemein- 
den, auf Apostolicität, welches Prädikat der Kirche wir 
schon in dem Kapitel über die Autorität der Kirche erörtert 
und bei Irenäus nachgewiesen haben ^). Da aber das Christen- 
thum ferner seinem Wesen nach die Herstellung der wahren 
sittlichen Gemeinschaft des Menschen mit Gott sein will, da 
es den Anspruch macht, den Menschen vor dem heiligen Gotte 
gerecht zu machen und eine Gemeinschaft gerechtfertigter 
Menschen zu sein, so muss dieser Gemeinschaft auch das 
Prädikat der Heiligkeit zugeschrieben werden, und auch 
dieses Prädikat muss bei der Bildung des katholischen Kirchen- 
begriffes, um die es sich bei Irenäus handelt, von der Gemein- 
schaft, wie sie der Idee nach sein sollte, auf die Gemein- 
schaft, wie sie ist, Itbertragen werden. Es wird sich fragen, 
ob Irenäus auch dieses schon thut, und ob er auf den Wider- 
spruch zwischen den Forderungen dieses Begriffes und der 
Wirklichkeit aufmerksam wurde. 

Es kommt aber, wie wir sahen, auch für dieses Lehrstück 
im Wesentlichen der Kampf mit drei Mächten in Betracht, den 
das Christenthum bis zur Zeit des Irenäus zu bestehen hatte: 
erstens der Kampf zwischen der judenchristlichen und heiden- 
christlichen Richtung, zweitens der Kampf der Kirche gegen 
den Gnosticismus und drittens der gegen den Montanismus. 
Aus dem ersten Kampfe ging das Christenthum als das uni- 
versale, an keine Schranke der Nationalität gebundene Heils- 
princip für alle Welt hervor. Dieser Kampf liegt hinter dem 
Irenäus. Nicht nur die Einreihung des Apostels Paulus in 



») Vergl. oben S. 144 ff. 
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den heiligen Chor der Jünger und die Aufnahme seiner Briefe 
in den kirchlichen Kanon, nicht nur die Kennzeichnung j eder 
Art von Judenchristenthum als Ketzerei bezeugt dies, sondern 
vor Allem der Umstand, dass in Bezug auf den einen prak- 
tischen Hauptpunkt, um den es sich in diesem Kampfe ban- 
delte, den Genuss der eläwXo&vTa von Seiten der Christen, 
der noch von Justin verabscheut wird'), bei Irenäus völlige 
Indifferenz eingetreten ist. Es steht deshalb ausser allem 
Zweifel, dass der Begriff der Kirche bei Irenäus ein univer- 
. saler, aller partikularistischen Schranken entkleideter ist: die 
trennenden Schranken der vorchristlichen Welt sind gefallen, 
und die Versuche, sie in andrer Form aufs Neue ins Christen- 
thum einzuführen und die christliche Kirche zu einer partiiff- 
laristischen Gemeinschaft zu machen, sind abgeschlagen. Wo 
die Gefahr zu einem Zurücksinken der Kirche von dieaei 
Höhe sich auch nur von ferne zeigte, da ist Irenäus auf der 
Hut und kämpft eifrig für die Allgemeinheit der Kirche. Es 
geschieht dies im Kampfe gegen den Gnosticismus und gegen 
den Montanismus und zwar so, dass sich dabei aus dem Be- 
griff der Kirche als einer universalen Heilsanstalt mit innerer 
Nothwendigkeit auch die andern genannten Prädikate der 
Einheitlichkeit, Ausschliesslichkeit, Apostolicität und Heiligkeit 
entwickelten, dem Irenäus zum klaren Bewusstsein kamen 
und Gegenstand seiner Lehre wurden. Der Gnosticismus ins- 
besondere drohte das Christenthum auf die Stufe einer philo- 
sophischen Schule oder Sekte zu reduciren und seine univensa/e 
Bedeutung durclkdie Scheidung zwischen Wissenden und Glau- 
benden aufzuheben. Wo aber war gegen die willkürliche 
Verflüchtigung seines historischen positiven Inhalts, gegen die 
Auflösung seines moralischen und universalen Werthes in das 
endlose Meer der gnostischen Sekten und Meinungen eine 
Garantie, wenn nicht in einer Fortbildung der Kirche nach 
ihrer Verfassung und nach ihrem Begriff? Nur der letztere 
Punkt soll uns hier beschäftigen. Grade Irenäus zeigt uns 
am deutlichsten, wie der Gnosticismus das Christenthum auf 
ein neues Stadium der Entwicklung des Kirchenbegriffes hin- 



*) Die CbristeD, sagt Justin, näaav aixCav xai itfjuoQCav i^^XQ^^ 

tfnysiv Dial. c. Tr. c. M fio. — Den Gnostikern rechnet er es znm schwer- 
sten Verbrechen an, dass sie das Götzenopferfleidch geniessen c. 35. 
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drängte. Zwar war die AllgeroeiDheit und Universalität des 
Christenthums als Heilsprincip schon im Kampfe mit dem 
Judenchristenthum zum Bewusstsein gekommen, aber wenn 
diese Errungenschaft nicht wiederum gänzlich in Frage ge- 
stellt werden sollte, wenn das Christenthum sich nicht selbst 
aufgeben und zu einer Schulmeinung, einer Beligionssekte 
herabdrücken lassen wollte, deren Wahrheit vollständig dem 
Ermessen und der Willkür der Einzelnen anheimgegeben war, 
so musste diese Universalität nunmehr auch als Lehreinheit, 
als allgemeine und höchste dogmatische Autorität, zur Geltung 
kommen. Darum bildet die Kirche jetzt den Kanon und er- 
hebt ihn zur festen Lebrgrundlage, darum legt sie fortan das 
grosseste Gewicht auf die apostolische Tradition als allgemeine 
Regel und Norm der Lehre wie der Auslegung der Schrift, 
und darum vindicirt sich die Kirche selbst in ihren Organen, 
den Bischöfen, als den rechtmässigen Nachfolgern der Apostel 
das alleinige Eigeuthumsrecht auf die wahre Lehre und recht- 
mässige Tradition. Irenäus, der mitten in diesem Kampfe 
der Selbsterhaltung der Kirche gegen die verflüchtigenden 
Mächte des Gnosticismus steht, hat, wie wir sahen, in der 
Anpreisung der römischen Kirche als des nothwendigen ein- 
heitlichen Mittelpunkts der ganzen Kirche mit ihrem Bischof 
als dem rechtmässigen Nachfolger des Apostel Petrus den wei- 
testen Schritt zur Begründung der äusseren Einheit der Kirche 
in der Verfassung gethan, der nach den Verhältnissen seiner 
Zeit möglich war. — Aber auch die dem Gnosticismus entgegen- 
gesetzte Richtung des Montanismus konnte, weil sie auf einem 
durchaus willkürlichen Offenbarungsprincip beruhte und alle 
Einrichtungen, welche zur äusseren Einheit und Ordnung der 
Kirche nothwendig waren, als Concessionen an das Princip 
der Welt verwarf, Irenäus nur zu einer bestimmteren Gestaltung 
und weiteren Entwicklung dieses universellen KirchenbegriflFes 
hindrängen. Gleichviel ob, wie ich vorher nachzuweisen suchte*), 
einzelne Stellen des Irenäus sich antimontanistisch auslegen 
lassen oder nicht, so ist jedenfalls der Geist seines Werkes 
gegen die Häretiker dem montanistischen Partikularismus eben- 
so entgegengesetzt wie dem gnostischen ; und die Anfänge des 
Montanismus, die Irenäus noch erlebte, konnten sein Streben 



*) Vergl. oben S. 60. 61. 
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nach äasserem Abscbluss der kathoÜBohen Kirche durch eine 
feste bischöfliche Verfassung nur verstärken, denn es galt, 
damit die Ordnung und der gesicherte Bestand des Christen- 
thums erhalten bliebe, was der Montanismus an seinen pneuma- 
tischen und prophetischen Fahrern hatte, durch eine geordnete, 
von Amts wegen im Besitz des heiligen Geistes befindliche, 
die grosse Menge leitende Hierarchie zu ersetzen und das 
montanistische Ofienbarungsprincip dadurch als unnöthig und 
falsch zu erweisen. Dieser Zweck aber erforderte ebenso wie 
die Beseitigung der durch den Gnosticismns drohenden Ge- 
fabren eine bestimmtere dogmatische Gestaltung des irenäischen 
Kirchenbegrifl*s. 

In der That ist auch Irenäus der erste Kirchenlehrer, der 
im Angesicht solcher Gefahren die Prädikate der Allgemein- 
heit und Katholicität wie der alleinseligmachenden Kraft, ä\e 
dem Ghristenthum seit der Ueberwindung des Judenchristen- 
thums von seinen Bekennern allgemein zugestanden wurden, 
von dem Begriffe des Reiches Gottes auf das Institut der 
äusserlich abgeschlossenen Kirche klar und entschieden über- 
trägt. Die Kraft des alleinseligmachenden Glaubens der einen 
Kirche, welche ein einziges grosses Haus ausmacht, welche 
nur einen Sinn und nur ein Herz hat und über alle Ver- 
schiedenheiten der Nationen und Sprachen erhaben ist, wird 
von Irenäus den Häretikern und ihren Lehren immer wieder 
entgegengehalten: tovto to xi]Qvy/iia naqeilriqma xal Tavnpf 
Tj}v TtioTiv, c5g nQo4g>ajH€v, rj ixxXrjola^ xaineg iv oA^ f^ 
xoaintp dieanaqpUvTi^ inifAelaig qn)XaaaBi, (og Sva olxov oiicovüa' 
xal ofioiiog niaTevec tovzoig^ wg filav xpvxifjv xal tiJv air^v 
sxovaa xagdiavj xal avfxq)(6vwg tavta xrjQvaaei, xal diddoxei 
xal naqadidwoiVy wg )sv otofxa xexzrjfievr], Kai yäg ai xata 
%dv xoofiov diaXexxoi avc/doiai, all^ 17 dvva^ig %fjg TtaQa- 
doaewg fila xal 17 avti] 1, 10, 2. p. 120. Wie die Sonne über- 
allhin in der ganzen Welt das Licht verbreitet und denselben 
Schein giebt, so verbreitet die Kirche in der ganzen' Welt die 
eine, alleinseligmachende Wahrheit : aianeg 6 ^liog, to xzlofia 
xov @€ov, iv oX(fi T(^ xoa/iiq) elg xal 6 amog, ovxw xal x6 
xTiQVY^a TT^g alrj^elag navta^f} (faivet xal {funiC^ei navtag 
av&qtinovg xovg ßovXoptivovg elg eniyvwaiv älrjd^eiag ekä-elv 
1, 10, 2. p. 122. Die Kirche kennt keine Schranken und Gren- 
zen, sie ist non jam circumvallata sed expansa in Universum 
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orbem 4,36,2. p. 684. Diejenigen, welche ihr angehören, 
sind zwar in der ganzen Welt zerstreut 1, 10, 1. p. 118. 3, 11, 
8. p. 468, bald hier und bald da, aber sie sind doch immer und 
überall dieselben; und zwar ist diese Einheit und Gleich- 
mftssigkeit gewahrt und gesichert durch den gleichen Glauben, 
durch die gleiche kirchliche Ueberlieferung und durch die 
gleichen kirchlichen Gesetze und Vorschriften, sowie durch 
die gleiche recht- und ordnungsmässige bischöfliche Aufein- 
anderfolge: eorum, qui ab ecclesia sunt, semita, circumiens 
mundum Universum, quippe firmam habens ab apostolis tra- 
ditionem, et videre nobis donans omnium unam et eandem 
esse fidem, omnibus unum et eundem Deum Patrem prae- 
cipientibus, et eandem dispositionem incamationis Filii Dei 
credentibus, et eandem dodationem Spiritus scientibus, et ea- 
dem meditantibus praecepta, et eandem figuram ejus, quae 
est erga ecclesiam, ordinationis custodientibus etc. 5, 20, 1. 
p. 771. Nur der kirchliche Glaube ist wahr und heilbringend: 
sola Vera et vivifica fides, quam ab apostolis ecclesia percepit 
et distribuit filiis suis 6 Praef. p. 421. Wer sich daher den 
äusseren Formen und Institutionen der Kirche nicht fügt, ist 
dem Irenäus auch nicht mehr ein Christ; die Garantie dafür, 
dass Jemand christlich gesinnt sei, ist ihm allein dadurch ge- 
geben, dass er zugleich kirchlich ist, darum nennt er die 
Christen im Gegensatz gegen die unchristlichen Häretiker die 
ecclesiastici oder qui sunt ab ecclesia 3, 15, 2. p. 501 f. ö, 20, 
1. p. 771. Die aber anderswo als bei der Kirche das Heil 
suchen, sind für ihn Diebe und Iläuber, gotteslästerliche und 
frivole Sophisten 5, 20, 2. p. 771. Die Kirche allein besitzt 
den Schatz der heilbringenden Wahrheit: tantae igitur osten- 
siones cum sint, non oportet adhuc quaerere apud aiios veri- 
tatem, quam facile est ab ecclesia sumere, quum apostoli 
quasi in depositorium dives plenissime in eam contulerint 
omnia, quae sint veritatiS; uti omnis quicunque velit, sumat 
ex ea potum vitae. Haec enim est vitae introitus, omnes 
autem reUqui fures sunt et latrones. Propter quod oportet 
devitare quidem illos, quae autem nsunt ecclesiae cum summa 
diligentia diligere et apprehendere veritatis traditionem 3, 4, 1. 
p. 436 f. Ist daher über irgend eine weniger wichtige Frage 
unter den Christen eine Meinungsverschiedenheit vorhanden^ 
so muss man bei den ältesten Kirchen und Gemeinden an- 
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fragen. Ja selbst wenn wir keine Schriften von Aposteln 
hätten, so wttrde die kirchliche Ueberlieferung , der ordo tra- 
ditionis der Kirche, der einzige sichere Anhalt für uns in allen 
Lagen des Lebens sein 3, 4, 1. p. 437. Die Taufe ist nach 
Irenäus als die Aufnahme in die Kirche ebensogut die Rettung 
des Menschen wie der Eintritt in die Arche zur Zeit Noahs 
4, 36, 4. p. 685 f. Was die Kirche heiligt, ist ebendeshalb gut 
und heilbringend, was sie nicht anerkennt, ist ebendeshalb 
verderblich. Daher hat auch die Kirche allein Märtyrer, und 
allein das kirchliche Martyrium ist heilbringend 4, 33, 9. p. 671. 
Die Kirche ist die Priesterin, die allein ein Gott angenehmes 
Opfer darzubringen vermag, und sie wird dadurch die Mittlerin 
zwischen Menschen und Gott: et hanc oblationem (sc. eucba- 
ristiam) ecclesia sola puram offert fabricatori, offerens ei cum 
gratiarum actione ex creatura ejus 4, 18, 4. p. 616. Die KireYie 
ist das Paradies auf Erden, von dessen Bäumen Jedermann 
essen darf und soll nach Belieben, die Häresie aber ist der 
Baum der Erkenntniss des Guten und Bösen, dessen Beiflh- 
rung den ewigen Tod herbeiführt, denn Einsicht und Erkennt- 
niss der göttlichen Dinge sind nur dann werthvoU und heil- 
bringend, wenn sie nach den Normen der kirchlichen Wahrheit 
geregelt sind, wenn sie die von der Kirche geslsckten Grenzen 
achten, denn nur wer an der Kirche Theil hat, hat auch Theii 
am heiligen Geiste: plantata est enim ecclesia paradisus in 
hoc mundo. Ab omni ergo ligno paradisi escas manducabitis, 
ait Spiritus Dei, id est, ab omni Scriptura dominica naaiidu- 
cate, super elato autem sensu ne manducaveritis , neque teti- 
geritis universam haereticam dissensionem. Ipsi enim confi- 
tentur, semetipsos habere agnitionem boni et mali, et super 
Deum, qui fecit cos, jaculantur sensus suos impios. Supra 
igitur sentiunt, quam est mensura sensationis. Qnapropter 
et Apostolus ait: Non plus sapere, quam oportet sapere, sed 
sapere ad prudentiam, ut non illorum manducantes agnitionem, 
eam, quae plus quam oportet, sapit, projiciamur de paradiso 
vitae, in quem Dens inducit eos, qui obaudiunt praeceptionem 
ejus, „recapitulans in se omnia quae in coelis et quae super 
terram^'; sed quae in coelis spiritualia sunt, quae autem in 
terris, secundum hominem est dispositio. Haec igitur in semet- 
ipsum recapitulatus est, adunans hominem spiritui et spiritum 
coUocans in homine, ipse caput Spiritus factus est, et spiritum 
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dans esse hominis caput: per illum enim vidimus et audivimus 
et loquimar 5; 20, 2. p. 772. Die Kirche also ist im ausschliess- 
lichen Besitze des heiligen Geistes und der Wahrheit, wo die 
Kirche ist, da ist auch der heilige Geist, und wo dieser ist, 
da ist ebendeshalb auch die Kirche mit allen göttlichen Gnaden- 
gfltern. Irenäus geht geflissentlich darauf aus, jeden Unter- 
schied zwischen ihnen als nichtig und unmöglich darzustellen^ 
die Kirche ist ihm die Mutter der Christen, ohne deren Für- 
sorge Jeder des Heiles verlustig geht: ubi enim ecclesia, ibi 
et Spiritus Dei et ubi Spiritus Dei, illic ecclesia et omnis 
gratia, Spiritus autem veritas. Quapropter, qui non partici- 
pant eum, neque a mammulis matris nutriuntur in vitam, ne- 
qoe percipiunt de corpore Christi procedentem nitidissimum 
fontem, sed efifodiunt sibi lacus detritos de fossis terrenis, et 
de coeno putidam bibunt aquam, efifugientes fidem ecclesiae, 
ne traducantur, rejicientes vero Spiritum, ut non erudiantur 
3, 24, 1. p. 552 f., und ferner: qui sunt extra veritatem, id est 
qui sunt extra ecclesiam 4, 33, 7. p. 670. 

Je entschiedener und klarer der Kirchenbegriff bei Irenäus 
herausgebildet ist, um so deutlicher wird auch sein Gegensatz, 
die Häresie, bezeichnet. Ist die heilbringende Wahrheit ein 
fester Ällgemeinbesitz der Menschen, und hat sie in der Kirche 
ihreL greifbare, klare, allen Menschen zugängliche Form an- 
genommen, so kann neben ihr eine Sondermeinung über die 
Dinge, die das Heil betreffen, nur auf Willkür, auf subjektivem 
Belieben, beruhen. Jeder Häretiker erklärt das flir Wahrheit, 
was er zufällig gefunden hat und dafür hält: et hanc sapien- 
tiam unusquisque eorum esse dicit, quam a semetipso adin- 
venerit fictionem videlicet 3, 2, 1. p. 424 f. Nicht eine objektive 
und allgemeine Norm, sondern ihr subjektives Belieben ist den 
Häretikern Maassstab der Wahrheit: unusquisque enim ipsorum, 
omnimodo perversus, semetipsum, regulam veritatis depravans, 
praedicare non confunditur 3, 2, 1. p. 425. Diese Absonderung 
von der allgemeinen und alleinigen Quelle der Wahrheit also 
beruht auf einem Charaktermangel, auf dem Streben nach sub- 
jektiver persönlicher Geltung auf Kosten der höchsten heil- 
bringenden Wahrheit, auf dem Eigennutz und der unberech- 
tigten Selbstsucht des natürlichen Menschen*); deshalb aber 



^) IreDäas richtet sich gegen diejenigen, qui quoqnomodOy vel per 
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zerfällt die Wabrheit bei den Häretikern in eine unabsehbare 
Menge sich selbst widersprechender Meinungen, sie sind in 
einem beständigen Suchen der Wahrheit begriffen, ohne je- 
mals Aussicht darauf zu haben, sie zu finden ; ihre Meinungen 
haben daher nicht den Werth heilbringender Wahrheiten, son- 
dern sie sind blosse Schulmeinungen, leere Disputirfragen, 
denen kein Moment der Wahrheit beiwohnt: propter hoc et 
multos Deos fingunt, et quaerere quidem semper in excasa- 
tione habent, (caeeutiunt enim) invenire autem nunquam pos- 
sunt — Alienati vero a veritate, digni in omni volutantur er- 
rore, fluctuati ab eo, aliter atque aliter per tempora de eisdem 
sentientes, et nunquam sententiam stabilitam habentes, bo- 
phistae verborum magis volentes esse quam discipuli verits& 
3, 24, 2. p. 553: und femer: semper quaerentes^ et nunqaam 
verum invenientes 5, 20, 2. p. 772. 

In der Kirche, wie sie uns das Werk des Irenäus dar- 
stellt, findet somit alles sich Absondernde, Extreme, Partiku- 
läre keinen Platz mehr, in ihr wird alles Verwandte geeinigt, 
alles die Einheit Bedrohende abgestreift, alle Häresien und 
Spaltungen werden durch sie überwunden und unschädlich 
gemacht, nur das Einheitliche, Gemeinsame, Katholische wird 
festgehalten und zur unbedingten Norm und Kichtschnor f&r 
alles Christliche gemacht. Der Blick des Irenäus bleibt nir- 
gends an der einzelnen Gemeinde oder an einer einzelnen 
Partei haften, sondern ist immer auf das Ganze der Kirche 
gerichtet. Das ideale Postulat der apostolischen Zeit, dstsa 
alle Mitglieder des neuen Kelches Glieder einer einheitlichen, 
fest zusammenhängenden Gemeinschaft, Bausteine desselben 
Tempels, Glieder des Einen Leibes Christi seien, und dass in 
dieser Gemeinschaft der Eine Geist bei aller Verschiedenheit 
der Gaben und der Aemter herrsche — diese ideale Forde- 
rung, die schon in den kleinen Kreisen der apostolischen Ge- 
meinden nicht vollständig zu ihrem Rechte kam, sieht Irenäus 
in der einen, über die ganze Welt verbreiteten, katholischen 



sibiplaceDtiam (wohl besser: per sibi placentia) vel vanam gloriam vel 
per caecitatem et malam sententiam praeterquam oportet colligunt 3, 
3, 2. p. 428. Er sagt von dem discipolus vere spiritualis, welcher alles 
richtet, selbst aber nicht gerichtet wird: dvaxgivu d^ (xal) loög iä ax^a- 
fittja ^Qyn^Ofiivovg^ mvoitg ovrag rijg rov Ocou dytinijg^ xnl lo Ytfiov Xv~ 
aatXks axonovvjtts, äXXä /ati lijv €vtoaiv iqg ixxXrioiug 4, 33, 7. p. 669. 
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Kircbe seiner Zeit nahezu verwirklicht, und in der Wahrung 
dieser äusseren Eiuheit gegen alles Fremde und Abweichende 
erbliclit er das Heil. Jene Forderung ist also für ihn nicht 
bloss das letzte Ziel seines . Strebens , nicht bloss eine Hoff- 
nung und ein Wunsch f(lr eine fernere Zukunft, sondern er 
übersetzt sie sich in die Sprache der Wirklichkeit und strebt 
nach nichts eifriger als nach den praktischen Mitteln, die Ein- 
heit der Kirche äusserlich zu stützen und für alle Zeiten zu 
garantiren, und was er der Kirche vindicirt, aus ihrem Begriff 
als nothwendig zu erweisen. 

Ist die Kirche aber ein äusserlich ein fUr alle Mal ein- 
gerichtetes und unwandelbar festgestelltes Institut zur Yer- 
mittelung des Heiles, auf welches jene idealen Prädikate un- 
mittelbar übertragen werden, so muss sie auch unbedingt 
bindende äussere Gesetze haben, so muss die Schrift, die 
Ti'adition, die kirchliche Autorität der Geistlichen und der 
Bischöfe gesetzlich bindende Macht haben. Das Wesen der 
christlichen Religion aber muss auf diesem Wege nothwendig 
veräusserlicht werden, es muss den rein geistigen, innerlichen 
und freien Charakter der Gnadenbotschaft verlieren. So ist 
denn das Evangelium auch in der That, wie Bitschi') vor- 
trefflich dargelegt hat, bei Irenäus schon ein neues Gesetz. 
,,Irenäus fasst das Ghristenthum ebenso als eine Reihe von 
Geboten wie das mosaische Gesetz^^: dominus servis quidem 
et adhuc indisciplinatis condignam tradens legem, liberis autem 
et fide justificatis congruentia dans praecepta 4, 9, 1. p. ö83. 
Vergl. 4, 14^ 1. p. 598. Darum müssen auch nach der Ansicht 
des Irenäus die Kinder Gottes, die Christen, nicht bloss grössere 
Liebe sondern auch grössere Furcht vor Gott haben 4, 16, 5. 
p. 607. „Irenäus spricht es mit der grössten Unumwunden- 
heit aus, dass zwischen beiden Gesetzen nur ein quantitativer 
Unterschied obwalte, den er zunächst dahin angiebt, dass das 
Ghristenthum für alle Völker bestimmt und darum grösser sei 
als das bloss jüdische Gesetz 4, 9, 2. p. 584'^ Das alttesta- 
mentliche Opferwesen, die Sabbathsheiligung und Aehnliches 
hat als etwas Knechtisches, der fireien Gotteskinder Unwür- 
diges, aufgehört, aber neue praecepta sind wesentlich mit der 
gleichen Geltung in das Christenthum eingetreten : die Sakra- 



*) a. a. 0. S. 328. 

Ziegler, Irenäus. 19 
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mente der Taufe und des Abendmahls, die regula fidei und 
überhaupt die Forderung der Unterordnung unter die Dogmen 
und die Verfassungsformen der Kirche. Wie wir sehen wer- 
den, zeigt sich grade darin, dass Irenäus so ausdrücklich und 
bestimmt die menschliche Freiheit behauptet ^), die der Apostel 
Paulus so entschieden läugnet, wie weit er schon in seinem 
Kirchenbegriff von dem Standpunkt dieses Apostels, dessen 
Autorität er sonst überall hochstellt und verficht, und dessen 
Lehren von der Sünde und vom Heil in Christo er erneuert, 
entfernt ist. Nicht mehr das Reich der frei waltenden Gnade 
Gottes, sondern das Reich einer neuen universalen Gesetzlich- 
keit ist die Kirche des Irenäus, denn wo Gesetzlichkeit ist, 
da muss nothwendig immer die Freiheit des menschlichen 
Willens gefordert werden. Ritschl^) hat überzeugend nach- 
gewiesen, dass Irenäus in der That, ebenso wie die andein 
Kirchenlehrer seiner Zeit, den Apostel in diesem Angelpunkt 
seiner Theologie nicht mehr verstanden, sondern Falsches in 
seine Worte hineingelegt haben. 

Wie die Universalität, die Einheitlichkeit, die allein selig- 
machende Kraft und die Apostolicität sagt Irenäus aber auch 
die Heiligkeit von der Kirche aus. Es giebt zwar keine Stelle, 
in der sie gradezu und principiell der damals bestehenden 
Kirche zugesprochen würde, aber sie ist die Voraussetzung 
aller seiner Deduktionen über das Wesen der Kirche, und 
auch in Bezug auf diese Eigenschaft scheidet er nicht zwischen 
Idee und Wirklichkeit. Wie Gott das Volk Israel aus dem 
heidnischen, verstockten Aegypten berief, so ist die Kirche als 
Erbin der Verheissungen Gottes aus der Heidenwelt hervor- 
gegangen: universa enim, quae ex Aegypto profectio fiebat 
populi a Deo, typus et imago fuit profectionis ecclesiae, quae 
erat futura ex gentibus: propter hoc et in fine educens eam 
hinc in suam hereditatem, quam non Moyses quidem, famulus 
Dei, sed Jesus, filius Dei, in hereditatem dabit 4, 30, 4. p. 661. 
Wie die Buhlerin durch den Propheten Hosea, wie das äthio- 
pische Weib Mosis durch diesen ihren Gemahl geheiligt wurde, 
so ist aus der von Gott abgefallenen Welt ein Theil der Men- 
schen durch seine Vermählung mit dem Sohne Gottes in der 



*) z. B. 4, 4, 3. p. 569. 4, 37, 2. p. 693. 
») a. a. 0. S. 330f. 
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Kirche geheiligt worden. Die Kirche gleicht dem Weibe 
Rahab, die durch ihre Aufnahme der drei Kundschafter, d. h. 
der Dreieinigkeit, sowie durch das Zeichen des rothen Seiles, 
d. h. durch den Glauben an das blutige Opfer Christi aus dem 
Verderben errettet und geheiligt wurde 4, 20, 12. p. 632flF. 
Die Kirche allein bringt Gotte reine und heilige Opfer dar 
4, 18, 1—3. p. 613 f., sie allein richtet heilige Gebete an Gott 
und thut heilige Werke, Wunder und Zeichen im Gegensatz 
gegen die unreinen Zauberniittel der Häretiker: nee invoca- 
tionibuB angelicis facit aliquid, nee incantationibus, nee rcliqua 
prava curiositate; sed munde et pure et manifeste ora- 
tiones dirigens ad Dominum, qui omnia fecit, et nomen 
Domini nostri Jesu Christi invocans, virtutes ad utilitates ho- 
minum, sed non ad seductionem perficit 2, 32, 5. p. 409. Vergl. 
2, 32, 4. p. 408 f. 2, 31, 3. p. 403 f. Sie allein hat das Zeichen 
wahrer Heiligkeit, ein reiches und reines Martyrium 4, 33, 9. 
p. 671. — Auch sind alle vorher mitgetheilten Bestimmungen 
des Irenäus über das Wesen der Kirche, namentlich die Her- 
vorhebung ihrer alleinseligmachenden Kraft, sowie auch sein 
sittlicher Abscheu gegen die Häresie nur zu verstehen, wenn 
er, wie Clemens und Origenes^), der Kirche als äusserer Ge- 
meinschaft das Prädikat der Heiligkeit gab. Vor Allem aber 
konnte er die Bischöfe, die Vertreter der Kirche, nicht als 
Besitzer und Fortpflanzer des heiligen Geistes im besonderen 
Sinne ansehen, wenn er nicht das göttliche Institut, das sie 
vertraten, selbst für heilig, für unbefleckt von der Welt und 
vom Bösen hielt. Die naheliegende Frage, wie das innerhalb 
der Kirche an ihren einzelnen Vertretern und Gliedern haf- 
tende Böse mit dieser Heiligkeit vereinbar sei, scheint dem 
Irenäus noch gar keine Schwierigkeiten bereitet zu haben. In 
seinem ganzen Werke wird sie nirgends erörtert, weil das 
Hauptstreben desselben ist, die volle Autorität und den un- 
vergleichlichen Werth der Kirche als der wahren Darstellung 
des Reiches Gottes auf Erden hervorzuheben. Irenäus würde 
diesen Werth selbst wieder in bedenklicher Weise in Frage 
gestellt zu haben glauben, wenn er sich auf eine Scheidung 
dessen, was innerhalb der Kirche wahrhaftige Darstellung 
des Kelches Gottes ist und was ihm nicht angehört, einge- 



Vergl. Bothe, Anfänge der christl. Kirche S. 601 ff. 
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lassen hätte, denn es hätte dann doch wieder zweifelhaft er- 
scheinen müssen, wo innerhalb der Kirche die Wahrheit und 
der heilige Geist zu suchen sei. So bewirkt die Hochhebung 
der Kirche als der allein heilbringenden Macht, welche dem 
damaligen Hauptbedilrfniss der christlichen und der allge- 
meinen Weltent Wickelung entsprach, dass man auch in Bezug 
auf die Heiligkeit der Kirche die Idee ohne Weiteres auf die 
Wirklichkeit übertrug, oder einer Prüfung des Verhältnisses 
von beiden sich entzog. Wohl mag der verhältnissmässig 
hohe Stand der Sittlichkeit, der Reichthum an Märtyrern und 
an Beweisen der Hoheit des Ghristenthums in der damaligen 
Zeit dieses Uebersehen des Abstandes der Wirklichkeit von 
der Idee, dessen man sich doch in der apostolischen Zeit so 
wohl bewttsst war, möglich gemacht haben '), die Hauptursache 
dieser Veräusserlichung der Idee des Reiches Gottes, d\e^« 
Yerlassens des hohen und reinen Standpunktes des Paulus, 
ist trotzdem allein das durch die Gefahren des Gnosticismus 
und Montanismus herbeigeführte Stadium in der Entwickelung 
der Kirche zu der universalen, sichtbaren und greifbaren Heils- 
anstalt, die Irenäus mit allen Kräften und vollem Bewusstsein 
veiiritt, und in welcher der Unterschied zwischen Reich Gottes 
und Kirche gänzlich verschwinden musste. 

e. Die Lehre vom Glauben und von den Werken oder von 

der Gnade und Freiheit. 

Vom Ursprünge des Evangeliums an war als die sub- 
jektive Bedingung des Heiles oder der Rechtfertigung der 
Glaube gefordert worden, ohne dass derselbe von seiner prak- 
tischen Bewährung durch die Werke getrennt worden wäre. 
Erst der Apostel Paulus unterschied, gedrängt durch den auf 
dem Gesetz fussenden, wesentlich jüdischen Standpunkt der 
ersten Apostel, scharf zwischen dem Glauben und den Werken 
und bezeichnete den ersteren, und zwar einzig und allein ihn 
als Bedingung des Heils, ohne doch zu läugnen, dass der 
Glaube mit Nothwendigkeit gute Werke hervorbringe. Der 
Hauptunterschied seines Standpunktes von dem seiner Gegner 



^) Yergl. Justin, Apol. I, c. 14—17. 29. 39 und Athenagoras, Suppl. 
c. 33. 
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ist also nur der, dass die Werke nieht mehr als. Leistungen 
und Verdienste Gotte gegenüber , sondern lediglich als die 
Früchte der inneren Herzensbeschaffenheit gelten, die er 
Glauben nennt, dass sie also nicht mehr an das äussere Ge- 
setz gebunden, nicht mehr seiner Erfüllung wegen da sind, 
sondern als die freien Aeusserungen der göttlichen Gnade, die 
im Glauben aufgenommen wird. Der Gno^ticismus ging über 
diesen Standpunkt des Apostels theilweise hinaus und verlor 
dadurch wieder den Boden des Ghristenthums. Basilides und 
seine Schule betrachteten den Glauben nicht mehr als eine 
freie, auf der Selbstthätigkeit des Menschen beruhende Aeusse- 
rung seines religiösen Bedürfnisses, sondern als Naturgabe der 
pneumatischen Seelen, Marcion sah überhaupt die Gerechtig- 
keit als eine Gottes unwürdige Eigenschaft an, er trennte 
zwischen einem guten und einem gerechten Gotte und sah in 
dem letzteren den niederen Gott des alten Testamentes, mit dem 
das Ghristenthum nichts mehr zu thun habe, so dass es also 
der Rechtfertigung ihm gegenüber nicht mehr bedarf. Valen- 
tinns und seine Anhänger sahen den Glauben als eine niedere 
Stufe an, die nur den Einfältigen, den Katholikern zukomme, 
während das Heil der pneumatischen Naturen in der yvcHaig 
bestehe. 

Es ist klar, dass diese drei Ansichten der Gnostiker 
gleicherweise das Fundament des Ghristenthums, die sittliche 
Zurecbnungsfähigkeit des Menschen und den moralischen Cha- 
rakter des Evangeliums, untergraben, und es ist daher von 
vorneherein zu erwarten, dass Irenäus ihnen gegenüber die Frei- 
heit des Willens und die Forderung der Gerechtigkeit auch 
bei der Aneignung des Heils aufrecht erhalten wird. Marcion 
gegenüber lässt er es sich denn auch aufs Eifrigste angelegen 
sein, die Einheit Gottes und die Zusammengehörigkeit der 
Gerechtigkeit und der Güte in seinem Wesen nachzuweisen. Er 
zeigt, dass die Güte und Weisheit Gottes ohne die Gerechtig- 
keit ebenso sinnlos und undenkbar ist wie diese ohne jene, 
da zur richtigen Anwendung der Güte die gerechte Unter- 
scheidung derjenigen gehöre, die dieser Gnade und Güte 
würdig und fähig sind, von denen, bei welchen dies nicht der 
Fall ist. Er bezeichnet den Standpunkt des Marcion mit Recht 
als einen wesentlich heidnischen, führt aber dennoch ausser 
der Schrift auch Plato gegen ihn ins Feld, der eine ricbtigerQ 
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Vereinigung beider Eigenschaften im Wesen Gottes gelehrt 
habe'). An den Gleichnissen von den Arbeitern im Weinberg, 
von der königliehen Hochzeit und von den beiden Söhnen', 
an der Geschichte vom Pharisäer und Zöllner, vom Feigenbaum 
und an anderen neutestamentlichen Stellen und Aussprüchen 
Jesu zeigt er, dass derselbe Gott, welcher im alten Bunde als 
der Gerechte Gerechtigkeit von den Menschen forderte, es 
auch im Christenthum thue 4, 36, 1 — 8. p. 682 — :692. Aus dem 
Munde jenes alten Presbyters, der es von den Aposteln gehört 
hatte, theilt er mit, dass Gott so gut im neuen wie im alten 
Bunde Strafen verhänge; dass die Züchtigungen, welche im 
A. T. erzählt werden, Warnungen vor Uebertretung des gött- 
lichen Gesetzes für uns seien, dass zwar für die Sünden, welcbe 
vor der Erscheinung Christi begangen worden seien, sein Tod 
eine vollgültige Stthnung sei, nicht aber für diejenigen, welche 
jetzt begangen würden: non debemus ergo, inquit ille senior, 
superbi esse, neque reprehendere veteres; sed ipsi timere, ne 
forte post agnitionem Christi agentes aliquid, quod non placeat 
Deo, remissionem non habeamus delictorum, sed excludamur 
a regno ejus 4, 27, 2. p. 651. Vergl. 5, 26, 2. fin. 27, 1. 2. 
p. 740 fiP. Ja im Reiche des neuen Testaments finde sogar eine 
Schärfung der Strafgerechtigkeit Gottes statt, denn im alten 
Bunde geschehe die Strafe typice et temporaliter et medio- 
er ins; hie vero vere et semper et austerius 4, 28, 1. p. 654 ff. — 
Wenn nun ferner Basilides den Glauben als eine Naturgabe 
ansah und ihn daher auch einer besonderen Erwählung za- 
schrieb, oder wenn Carpokrates lehrte, dass der Mensch durch 
Glaube und Liebe das Heil erlange, dass aber der Unterschied 
zwischen guten und bösen Thaten lediglich eine menschliche 
Einbildung sei'), so betont Irenäus im Gegensatz dazu, wie 
oben gezeigt wurde, die Freiheit des menschlichen Willens 
aufs Angelegentlichste. Er wahrt den moralischen Charakter 
des Christenthums und sagt ausdrücklich, dass auch über die 
Annahme und Ablehnung des Evangeliums, über Glauben und 
Unglauben der freie Wille des Menschen zu entscheiden 
habe: n[cht bloss in den Werken sondern ebenso, im Glauben 
ist der Wille des Menschen frei und suae potestatis, denn 

') 3, 25, 1—7 p. 554 ff. Vergl. Plato, de legibus lib. IV. Tiraaeus 
p. 29. A. B. (ed. Stallbaum p. 115. 120.). 
«) 1, 25, 5. p. 252f. 
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sonst mttBSte Gott seine eigene Absicht , die Bestimmnng des 
Menschen zu einem freien und vernünftigen Wesen aus Ohn- 
macht nicht haben erreichen können, und sonst geht der Werth 
und Genuss des Guten gänzlich verloren 4, 37, 5. 6. p. 696 f. 
Gott will freie Geschöpfe haben, er beweist seine Liebe und 
GroBsmuth in der Gestattung der Freiheit auch dem Evan- 
gelium gegenüber, nur darum kann er, wenn er den Menschen 
durch den Abfall geführt und ihm alle Mittel gegeben hat, 
denselben vollständig zu überwinden und reif aus dem Kampf 
hervorzugehen, nunmehr auch mit voller Gerechtigkeit gegen 
ihn verfahren 4, 37, 6. p. 697. — Ebenso scharf und ent- 
schieden widerspricht Irenäus dem hochmüthigen Wahn der 
valentinianischen Schule, wonach der Glaube nur als eine 
niedere Stufe des Erkennens angesehen wurde, und wonach 
derselbe und auch die guten Werke zwar mit Recht von 
den Einfältigen gefordert würden, die pneumatischen Naturen 
aber derselben nicht bedürfen, weil sie die höhere Stufe der 
yvtiatg erlangt hätten: dia zovxo ovv ^fiag xalovg xpvxi^ovg 
ovofid^ovoiv xat ix x6(S(iov elvac Xiyovötv, xai dvayxaiav 
•^fiiv Tfjv iyxqituav xai äyadrjv tiqS^ip, Hva dt* avtfjg l'Adxo- 
ju«i» elg zov v^g fieaoTtjrog zonov avxoig de nvevfiatixolg te 
xal zeXeloig xakovftivoig firjöafidig. Ol yotq nqSi^ig elg IIli]- 
QW(Aa eladyei, äkkd to anegfia zo ixei&ev viqniov exTiefino- 
fievov, ev9a di zeXeiovpievov 1, 6, 4. p. 78* Irenäus betont 
im Angesicht der Gefahr, die dem Ghristenthum aus dieser 
Ueberschätzung der Erkenntniss erwuchs, die allgemeine Noth- 
weudigkeit und die Einheit des Glaubens nicht bloss der Aus- 
dehnung nach und bei den verschiedenen Völkern, sondern 
auch der Qualität nach bei Gelehrten und bei Ungelehrten: 
fiiag yotQ xai zfjg avtrjg mazetog ovarjg, ovze 6 nolv negl 
avzijg dvvafievog emeiv inleovaaev, ovte o ro ollyov ^lazzo- 
vtjae 1, 10, 2. p. 122. Er bezeichnet diejenige yvcSai^g, welche 
sich über die sittlichen Anforderungen und über den Glauben 
hinwegsetzt, als eine falsche, als eine tpevdwvvfxog yvwoig, als 
einen Rückfall ins Heidenthum 2, 14, 7. p. 324, und diejenige 
als die allein richtige, welche mit der einfachen und allge- 
meinen apostolischen und kirchlichen Lehre zusammenfällt 
yväaig aXrj&rjg f) ztSv dnoazoXov öidax^j, ^(xi zo aQxciiov zljg 
ixxXrjöiag avarrjfia xazd navzog zov xoofiov 4, 38, 8. p. 670. 
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2, 28, 1. 2. p. 381. Er betont die engen Grenzen unsres 
menschlichen Erkennens, dem die Geheimnisse des göttlichen 
Wesens verschlossen sind 2,28,3—9. p. 382— 389, die Ge- 
fahren, welche aus einer Ueberschätzung und falschen Stellung 
der menschlichen Erkenntniss entstehen 2, 25, 3. 4. p. 375, und 
er setzt die moralische Tüchtigkeit, welche gute Werke her- 
vorbringt, die Liebe zu Gott unendlich viel höher als alles 
Wissen 2, 26, 1. p. 375. 

Hiemach lässt sich der Begriff des Glaubens bei Irenäus 
näher bestimmen. Er ist wesentlich praktischer Natur und 
bedeutet diejenige Beschaffenheit des Herzens, welche geeignet 
ist, die Wahrheit (Tes Evangeliums sich zu eigen zu machen. 
Aber es ist bemerkenswerth , dass dieser Begriff nach zwei 
Seiten hin unbestimmt bleibt. Irenäus wahrt zwar den mora- 
lischen Charakter des Glaubens aufs Entschiedenste, aber er 
trennt ihn weder von dem Fürwahrhalten der christlichen 
Lehre, noch auch von den Werken. Die angeführten Stellen 
zeigen, dass die Annahme des allgemeinen, von den Aposteln 
her überlieferten katholischen Glaubens, der regula fidei, mit 
dem Glauben selbst identificirt wird. Die gläubige Aneignung 
derselben und ihre moralische Wirkung wird zwar vorausge- 
setzt und gefordert, aber, wie in der ganzen alten Kirche, 
nicht davon getrennt. Der Glaube ist ferner nicht Naturnoth- 
wendigkeit und Anlage bestimmter Naturen, sondern freie, 
von jedem Menschen zu fordernde That, aber die Werke sind 
ebenso noth wendig zur Rechtfertigung des Menschen 2, 32. 
p. 404 ff., und die Erfüllung des Gesetzes wird von dem Christen 
nur in höherem Maasse verlangt als früher 4, 13. p. 595 ff. 
Der Glaube ist zwar eine Neugeburt des Menschen durch den 
heiligen Geist, und wie ein verdorrtes Feld keine Früchte 
tragen kann, ehe der Thau des Himmels darauf fällt, so kann 
auch die Seele keine guten Werke verrichten, wenn sie nicht 
dui'ch die Gnade des heiligen Geistes dazu tüchtig gemacht 
wird , die Gott nach seinem Wohlgefallen austheilt 3, 17, 2. 
p. 514. Aber trotz dieser Hervorhebung der Nothwendigkeit 
der göttlichen Gnade bei der Rechtfertigung würde man ver- 
geblich eine Stelle in Irenäus suchen, in welcher im Gegensatz 
gegen die Werke allein der Glaube und die Gnade Gottes als 
die rechtfertigende Kraft bezeichnet würden. Irenäus betont 
l^egenüber den Gefahren, die von den in den Naturalismus 
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zurttckführenden Lehren der Gnostiker drohten, zu entschieden 
die Freiheit des Menschen, als dass er die Gnade als das 
allein seligmachende Princip bezeichnen könnte, und sein 
Standpunkt ist daher insofern ein hinter die paulinische Lehre 
zurückgehender, als bei ihm die gesetzlichen Leistungen und 
die guten Werke als Bedingung des Heils gelten, während 
sie bei Paulus nur die freie Aeusserung der allein waltenden, 
freien Gnade Gottes sind. Doch ist dabei wohl zu bemerken, 
dass Irenäus in dieser Beziehung nicht tiefer steht als die 
ganze Kirche seiner Zeit und alle Kirchenlehrer bis auf 
Augustin. Die Kothwendigkeit der Abwehr des Gnosticismus 
und das Bedürfniss nach Einheit der Kirche im Glauben und 
Leben musste, da dies auf völlig freie Weise damals nicht 
zu erreichen war, auch der Kirche und der Kirchenlehre bis 
auf einen gewissen Grad den Charakter der Gesetzlichkeit 
aufprägen, die Frage nach dem Verhältniss der Freiheit zur 
Gnade trat zurück^ und die kirchlichen Werke wie der kirch- 
liche Glaube erschienen selbst als eine neue Art der Gesetz- 
lichkeit. Auf der Seite des Judenchristenthums verstand sich 
das Gewichtlegen auf die menschliche Freiheit von selbst, 
weil in ihm das Christenthum von vorneherein nicht scharf vom 
Gesetz getrennt wurde, aber auch auf paulinischer Seite ist 
z. B. schon im Barnabasbriefe und im ersten Briefe des römi- 
schen Clemens der Gegensatz zwischen Glauben und Werken, 
zwischen Gnade und Freiheit abgeschwächt und theilweise 
aufgehoben, noch mehr ist dies in dem Gedankenkreise des 
Pseudoignatius der Fall, dessen Hinarbeiten auf Uniformität 
und Katbolicität in der Verfassung und im Glauben die Neben- 
ordnung der Werke neben den Glauben und eine neue gesetz- 
liche Leistung im Namen Christi erforderte*). Im Wesent- 
lichen ist dies auch der Standpunkt aller mit Irenäus gleich- 
zeitigen oder ihm folgenden kirchlichen Schriftsteller'^). 



*) Vergl. Hilgenfeld, apostol, Yäter. S. 248flF. Ferner Justin, 
dial. c. Tr. c. 141. 

*) Clemens AI. Strom. 7, 7. 6, 17. — Origenes, de princ. 3, 1. 
— Tertullian, c. Marc. 2, 8. de an. c. 21. Vergl. Landerer, das 
Verhältniss von Gnade und Freiheit in der Aneignung des Heils. Jahr- 
bücher für Deutsche Theologie. 1857. S. 500 f. 
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Fttnfter Abschnitt. 

Eschatologie. *) 

I. Der Zustand der Seelen nach dem Tode und die 

Höllenfahrt Christi. 

Das Wesen und die eigenthümliche Wirkung des Christen- 
thums besteht in der ihm zuerst möglichen und von ihm allein 
vollbrachten gänzlichen Loslösung des Menschen von allen 
Banden, die ihn an das natürliche Leben fesseln und zum 
Sklaven desselben machen, in seiner vollen und alleinigen 
Hinwendung auf Gott und das ewige Leben. Alle sittlichen 
und religiösen Forderungen des Ghristenthums kommen auf 
eine einzige hinaus, auf die Forderung der völligen l^eugeburt 
aus dem Geiste, der alleinigen Herrschaft der Liebe des 
Ewigen und Unendlichen. Der charakteristische Unterschied 
des Ghristenthums von allen früheren Religionen, das Juden- 
thum nicht ausgenommen, besteht also darin, dass der Schwer- 
punkt des Denkens, Empfindens und WoUens des Menschen 
aus der vorhandenen natürlichen Welt in ein für die Ewigkeit 
bestimmtes Verhältniss des Menschen zu Gott verlegt wird. 
Soll aber die Ewigkeit vorgestellt, soll das Leben der Ewig- 
keit näher bestimmt werden, so kann es nur als ein zukünf- 
tiges gefasst werden. Das Wesen der Ewigkeit schliesst die 
Ausdehnung der Zeit aus, nichtsdestoweniger muss nothwendig 
jede dogmatische Bestimmung über das ewige Leben eine Be- 
stimmung der Zukunft sein, denn das menschliche Vorstellen 
geht von dem Gegebenen, der Gegenwart und Vergangenheit 
aus und verlegt daher das ewige Leben^ da es dasselbe immer 
nach Analogie des natürlichen Lebens auffassen muss, in die 
vor ihm liegende Dimension der Zeit, in die Zukunft. Dies 
ist der Grund, weshalb wir mit dem Christenthum eine reiche 
Entwickelung der Eschatologie oder der Lehre von den letzten 
Dingen entstehen und Hand in Hand gehen sehen. Diese 
Eigenthümlichkeit aber tritt bei der Geburt des Evangeliums 
am stärksten hervor. Das Evangelium selbst will die Voll- 
endung der Menschen für ein ewiges Leben bringen, da diese 
aber nicht, wie damals allgemein erwartet wurde, äusserlich 



^) Vergl. Moritz Kirchner, die Eschatologie des Irenäus. TheoL 
Stadien und Kritiken. Jahrgang 1863. IL Heft. S. 315-358. 
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erkennbar und mit Einem Schlage eintrat, so entstand schon 
an der Wiege des Ghristenthums der von den Aposteln und 
allen Christen der apostolischen Zeit getheilte und die Herzen 
beherrschende Glaube an die unmittelbar bevorstehende Wieder- 
kunft Christi, das Gericht, die Vernichtung der natürlichen 
Welt und das dann eintretende ewige Leben im Reiche der 
Vollendung. Je näher aber die Richtung der Herzen von der 
gegenwärtigen Welt auf eine neue, kommende, ewige Welt 
mit dem Wesen des Ghristenthums zusammenhing, und je 
allgemeiner und tiefer dieses Gefühl in den beiden ersten 
christlichen Jahrhunderten war, um so weniger kann in dem 
Vorhandensein von entschiedenen Vorstellungen über die Zu- 
kunft der einzelnen Seele und des Reiches Gottes ein Kenn- 
zeichen irgend einer bestimmten Richtung oder Partei in jener 
Zeit gesucht werden. Alle neutestamentlichen Schriftsteller, 
die synoptischen Evangelien wie die Apokalypse, Paulus wie 
die Verfasser der übrigen neutestamentlichen Briefe haben 
gleicher Weise sehr bestimmte Vorstellungen von dem zu- 
künftigen Schicksale der Seelen und der ganzen Welt und 
beschäftigen sich um so eingehender damit, je näher sie die 
totale Umwälzung der gegenwärtigen Welt erwarten. Nur die 
Johanneischen Schriften machen insofern eine Ausnahme, als 
sie durch ihre Lehre von der Wiederkunft Christi im heiligen 
Geiste und durch ihre Richtung auf ein geistig vermitteltes 
Christeiithum einer, jedoch ebenfalls nur theilweisen. Vergeisti- 
gung der Lehre von den letzten Dingen den Weg bahnten, 
ohne doch darin von den Zeitgenossen unterstützt zu werden 
und Nachfolger zu finden. Auch in der nachapostolischen 
Zeit und im zweiten Jahrhundert haben die Vorstellungen von 
den letzten Dingen keine wesentliche Veränderung erlitten, 
sie sind« durch den Kampf zwischen dem Judenchristenthum 
und dem Paulinismus wenig berührt worden und gehen ziem- 
lich unverändert in die sich bildende katholische Kirche über. 
Der Judenchrist Cerinth ist ebenso gut Cbiliast') wie der 
Verfasser des Bamabasbriefes c. 15; der Hirt des Hermas, die 
Sibyllinischen Weissagungen, das Testament der zwölf Patri- 
archen, Papias*) und Nepos^) stehen wesentlich in der gleichen, 

^) Nach Euseb. h. e. 3, 28. 7, 25. 

3) Nach Enseb. h. e. 3, 39. 

*) Nach Euseb. h. e. 7, 24. Er war Bischof von Arsinoitis ia 
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wenn auch verschieden gefärbten und sinnlicher oder geistiger 
gefassten Anschauung, und auch Justin der Märtyrer erklärt 
die Läugnung der Lehre von der Auferstehung des Fleisches 
wie vom Glauben an das tausendjährige Reich für ein Zeichen 
der Häresie *). Mit Irenäus und Tertullian aber gehen die 
Vorstellungen von den letzten Dingen in die katholische Kirche 
als Lehren über. Erst durch den Montanismus wurde ein 
Theil des früher Gelehrten zur häretischen Ansicht gestempelt 
und in Folge dessen von der Kirchenlehre ausgeschlossen, 
doch betraf dieser Theil überwiegend die Zeit des Eintretens 
der neuen Verhältnisse, nicht die Vorstellung von den letzten 
Dingen selbst; nicht der Glauben an das tausendjährige ßeicli 
wurde für häretisch erklärt, sondern die baldige, sichere, ge- 
spannte Erwartung desselben und der Gegensatz, dei aus 
dieser montanistischen Hinwendung auf den Umsturz aUet 
Dinge gegen die sich in der Welt festsetzende Kirche ent- 
sprang. Und zwar wurde diese sinnlich gefärbte, feurige Er- 
wartung des tausendjährigen Reiches erst in der Mitte des 
dritten Jahrhunderts aus der Kirche ausgeschlossen. Irenäus 
ist sich bewusst mit seinem derbsinnlichen Chiliasmus und mit 
seinen lebendig ausgemalten Vorstellungen von den letzten 
Dingen in Uebereinstimmung mit der ganzen Kirche zu stehen. 
Zu unterscheiden sind in seiner Theologie erstens die Vor- 
stellungen, welche über den Zustand des Menschen nach dem 
Tode überhaupt zu seiner Zeit in der Kirche herrschten, und 
zwar ist dabei zunächst ins Auge zu fassen, dass die heid- 
nische und die jüdische Vorstellung von einem Hades im 
Christenthum bestehen blieb und in den christlichen Glauben 
überging. Alle christlichen Kirchenlehrer bis auf Irenäus 
glauben an die Unterwelt als den Aufenthaltsort der Seelen 
nach dem Tode, der durch eine grosse Kluft in den Ort der 
seligen und unseligen Geister getheilt ist. Auch Irenäus lehrt, 
die Seele des Menschen komme, wenn er gestorben sei, so- 
gleich in das Todtenreich und zwar werde ihr hier ein Aufent- 
haltsort zu Theil, der ihrer Gerechtigkeit entspreche. Er be- 
schreibt dieses Reich durchaus räumlich, als einen locus, der 



Aegypten und vertheidigte zur Zeit der decischen Verfolgung die buch- 
stäbliche Fassung der messianischen und apokalyptischen Stellen gegen 
Origenes. 

») Vergl. Dial. c. Tr. c. 80. 81. 
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nur jetzt unsiclitbar sei, und er beruft sich fUr diese Vorstel- 
lung und gegen die gnostiscbe Meinung von der unmittelbaren 
Rückkehr der Seele zu ihrem Urgründe und dem bloss geisti- 
gen Fortleben des Menschen namentlich auf den Umstand, 
dass auch Jesus, ehe er zum Himmel aufstieg, eine Zeit in 
der Unterwelt zugebracht habe 5, 21, 2. p. 805, und auf die 
von ihm nicht allegorisch gefasste Erzählung Jesu vom reichen 
Manne und vom armen Lazarus und ihrem Gespräch in der 
Unterwelt 2, 34, 1. p. 414. 

Der Zweck dieses Zwischenaufenthaltes ist die Erwartung 
der Unsterblichkeit'), die Vorbereitung fllr die Seligkeit und 
Unvergänglichkeit. Wir müssen die Stufen der Entwickelung 
zur Ewigkeit, den ordo promotionis justorum und die motus 
(oder modi) meditationis ad incorruptelam durchmachen, ehe 
wir körperlich auferstehen und zum vollen Geuuss der Selig- 
keit gelangen, denn wir können nicht, wie die Häretiker 
meinen, als sündige und schwache Menschen unmittelbar und 
unvorbereitet aus dem irdischen Leben zur Seligkeit gelan- 
gen'). Auch das nachher zu besprechende tausendjährige 
Beich hat ja den Zweck, die Seligen an die Einheit mit Gott 
zu gewöhnen: per quod regnum, qui digni fuerint, paullatim 
assuescunt capere Deum 5, 32, 1. p. 806. Der tiefere Grund 
aber, weshalb alle Kirchenväter und mit ihnen Irenäus sich 
so eifrig gegen die Rückkehr der Seele zum Vater unmittel- 
bar nach dem Tode erklären, ist, wenn sie sich dessen auch 
selbst nicht klar bewusst sind, nur der Gedanke, dass, wenn 
die Seele unmittelbar nach dem Tode schon die volle Einheit 
mit Gott geniesst, die sonst so eifrig vertheidigte Auferstehung 
des Leibes keinen Sinn mehr haben würde 5, 31, 1. p. 804. 

Wohl zu unterscheiden von diesem Reiche der abgeschie- 
denen Seelen ist jedoch das Paradies, an dessen örtliche und 
wirkliche Existenz Irenäus ebenfalls glaubt. Dasselbe ist nicht 
ein Ort der Vorbereitung, sondern es gehört schon selbst zum 
Himmel, es ist eine niedrigere Stufe desselben, der Ort, an 
dem die Menschen nach dem ursprünglichen Plane Gottes ihr 
ewiges Leben beginnen sollten und auch nach dem Sündenfall 
ausnahmsweise noch beginnen, wie dies von den nicht ge- 



*) mqifAivovaai tjJv avaaxaaiv 5, 31, 2. p. 805. 
') Vergl. Origenes, de princ. 2, 11, 6. 
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storbenen, den verwandelten Mftnnem im A. T., also von 
Henoßh und Elias, ausdrücklich gesagt wird. Auch Paulus 
gelangte wenigstens zeitweis dorthin^ als er bis in den dritten 
Himmel entzückt wurde und a^^rjTa ^ri^axa hörte 5, 5, 1. 2. 
p. 728 f.')* Ks ist daher wohl anzunehmen, dass Irenäus das 
Paradies nicht wie Tertullian') und Origenes') als einen auf 
der Erde gelegenen Ort, sondern als einen niedrigeren Theil 
des Himmels gedacht hat. Für diese Vorstellung beruft er 
sich, um sie zu bekräftigen, auf die ngeaßvTeQOi, rtHv anoovo- 
Xiov fiadrjrai 5, 5, 1. p. 728. Ob Irenäus auch die christlichen 
Märtyrer, wie Tertullian *) lehrt, unmittelbar ins Paradies und 
nicht erst in die Unterwelt wandern lässt, hängt von der Aus- 
legung der Stelle 4, 33, 9. p. 671 ab, wo es als ein Vorzug- 
der Kirche vor allen Häresien gepriesen wird, dass sie fiber- 
all aus Liebe zu Gott eine Menge Märtyrer ad patrem prae- 
mittit. Mit voller Sicherheit aber wird dies jedenfalls aus 
diesem Einen Ausdruck nicht zu erschliessen sein. 

Von der grossesten Bedeutung für den Zustand der Seele 
in der Unterwelt ist die Erscheinung Jesu in derselben, der 
descensus Christi ad inferos. Irenäus lehrt an mehre- 
ren Stellen ausdrücklich, dass Christus in die Unterwelt ge- 
gangen sei, und dieses Lehrstück ist fUr ihn eine Nothwendig- 
keit, weil nur so die Wohlthat der Erlösung, der Dienst des 
Leidens Christi auch den Frommen früherer Zeiten wie den 
Propheten und Patriarchen zukommen konnte. In der Fuss- 
waschung der Jünger durch Jesum, welche mit einem Worf- 
spiel als recumbentes, avaxel/xevoi, also sowohl als am TiBcfai 



*) Vergl 2, 30, 7. p. 397 : et Panlas autem testimonmm perhibet, 
quoniam suDt spiritalia, ueque ad tertinm coelum se raptum esse sig- 
nificans; et rursam delatum esse in paradisam etc. An dieser Stelle 
ist, wie Massnet und Stieren richtig gegen Grabe bemerken, nicht 
etwa von einem doppelten Entzücktwerden des Apostels geredet und 
das rursum nicht etwa auf delatum esse zu beziehen, sondern dahinter 
ein significans oder addens zu ergänzen. Nur das Eine kann geschlossen 
werden, dass Irenäus in der Entzückung zwei verschiedene Akte unter- 
scheidet, die Entrückung in den dritten Himmel und*die in das Para- 
dies, doch so, dass auch das letztere im weiteren Sinne zum Beiche 
der Himmel gehört. 

») Apol. c. 47. 

') De princ. 2, 11, 6. 

*) De resurr. c. 43. 
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Sitzende als auch als Gestorbene bezeichnet werden, sieht 
Irenäus diesen Dienst symbolisch vorgebildet, den Jesus durch 
die Höllenfahrt den gestorbenen Seelen anthut 4, 22, 1. p. 637. 
Ferner findet er diese Lehre in dem Umstände angedeutet, 
dass die Jünger, als der Herr im Garten Gethsemane zu ihnen 
kommt, um für sie zu leiden, in Schlaf versunken sind, und 
dass er sie zuerst dem Schlaf überlässt und sie erst zuletzt auf- 
weckt. Diese Symbolik soll offenbar bedeuten, dass Jesus 
bei seiner ersten Ankunft durch die Höllenfahrt die Gestor- 
benen erlöste, sie aber damals noch nicht auferweckt und in 
den Himmel geführt hat (wie dies z. B. Marcion*) und in 
ähnlicher Weise auch der von den Gnostikern beeinflusste 
Origenes') lehrte), dass er aber bei seiner zweiten Ankunft 
auch sie wie alle Menschen, für die Alle er ja gekommen ist 
und gelitten hat, zu sich nehmen wird: quapropter omnes 
hujusmodi in . secundo adventu primo de somno excitäbit et 
eriget tam eos quam reliquos, qui judicabuntur et constituet 
in regnum suum 4, 22, 2. p. 638. Der Zweck der Reise Jesu 
in die Unterwelt ist also lediglich der, den abgeschiedenen 
Seelen das Heil zu predigen und ihnen die Sünden zu ver- 
geben, ihnen dadurch aber die Möglichkeit zu gewähren, durch 
verschiedene Stufen der Vorbereitung sich für den Empfang 
des Heils fähig und würdig zu machen: et propter hoc (in- 
quit senior ille) Dominum in ea, quae sunt sub terra, descen- 
disse evangelizantem et Ulis adventum suum , remissione pecca- 
torum existente his qui credunt in cum. Grediderunt autem 
in eum omnes, qui sperabant in cum, id est, qui adventum 
ejus praenuntiaverunt et dispositionibus ejus servierunt, justi 
et prophetae et patriarchae, quibus similiter ut nobis remisit 
peccata etc. 4, 27, 2. p. 650 f.'). 

IL Die Lehre vom Antichrist, von der Wiederkunft 
Christi und vom tausendjährigen Reich. 

Die sinnliche Erwartung einer Herrschaft des israelitischen 
Volkes auf Erden und eines glücklichen Zeitalters ging in 
veränderter Gestalt auch ins Ghristenthum über. Wie sie 



1, 27, 3. p. 257. 

*) De princ. 2, 11, 6. 

») Vergl. 5,31,1. p.804f. 
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aber im Judenthum getragen und durchtränkt war von reli- 
giösen Ideen, so wurde die Erwartung des tausendjährigen 
Reiches im Christentbum der ersten beiden Jahrhunderte nur 
der sinnlich gefärbte Ausdruck der auf die Zukunft gerichteten 
frommen Empfindung. Die Auffassung des Reiches Gottes als 
einer rein geistigen, innerlichen und allmälich sich entwickeln- 
den Macht erforderte einen höheren Standpunkt der Entwick- 
lung des gesammten geistigen Lebens, und darum kleidete 
sich nicht bloss bei den Judenchristen, sondern ebensogut in 
der tiefsten Erfassung des Christenthums beim Apostel Paulus 
die Ueberzeugung von dem unendlichen Werth und der sie- 
genden Kraft des Evangeliums zunächst in die Form der be- 
stimmten Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi und der 
Aufrichtung eines tausendjährigen Reiches unter seiner Herr- 
schaft und zu Gunsten aller Frommen und Gerechten. Die 
urchristlichen Gemeinden erwarteten bekanntlich die Wieder- 
kunft Christi in allernächster Nähe. Die Belegstellen dafür 
aus dem N. T. sind allgemein bekannt, und ebenso ist be- 
kannt, dass schon in der Offenbarung Johannis die Dauer 
dieses Reiches auf tausend Jahre festgesetzt wird. Nun musste 
zwar, sobald sich diese Erwartung in den nächsten Jahrzehnten 
als eine irrige herausstellte, nothwendig eine weitere Hinaus- 
schiebung dieser Hofinung stattfinden, und wir finden die 
Spuren derselben schon deutlich innerhalb der Entwicklung, 
welche wir in den neutestamentlichen Schriften vor uns haben'); 
doch blieb die Erwartung der Sache selbst dadurch unbertihrf, 
und je höher die Gefahr von Seiten der dem Christentbum 
feindlichen Gewalt für dieses stieg, um so lebendiger erwachte 
wieder der Glaube an das baldige Eintreten des gehofiEten 
Sieges. Die christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 
sind daher fast ausnahmslos Chiliasten und erwarten mehr 
oder weniger nahe das Eintreten des tausendjährigen Reiches. 
So der Brief des Barnabas, der Hirte des Hermas, die sibyl- 
linischen Weissagungen, das Testament der zwölf Patriarchen, 
so Justin der Märtyrer und besonders Irenäus und TertuUian. 
Die einzigen Gegner des Chiliasmus in dieser Zeif waren ausser 
den Gnostikern, deren Streben nach einer höheren, über dem 
Glauben der grossen Menge stehenden Erkenntniss einen 

») 2. Petr. 3, 2-10. Vergl. 1. Thess. 5, 1—3. Matth. 24, 3. 6. 
Marc. 13, 32. 
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Gegensatz gegen die sinnlich gefärbten kirchlichen Erwartun- 
gen von der Zukunft mit sich brachte, die philosophisch durch- 
gebildeten und mit der Gnosis sich berührenden alexandrinischen 
Kirchenlehrer, namentlich Origenes (de princ. 2, 11). Je ent- 
schiedener aber der Gegensatz der tlbrigen Kirchenväter gegen 
die das Positive auflösende Richtung der häretischen Gnosis 
war, um so entschiedener halten die Ketzerbestreiter unter 
ihnen den Chiliasmus fest. Irenäus namentlich sieht in diesem 
Lehrstück der Kirche einen so wesentlichen Theil des christ- 
lichen Glauben»; dass er dasselbe zur kirchlichen regula fidei 
hinzurechnet'), dass er die Läugnung oder Verflüchtigung des- 
selben von Seiten der Gnostiker dem Abfall von der Kirche 
gleichsetzt ') und im Gegensatz zu ihnen um so geflissentlicher 
und ausführlicher auf die chiliastischen Erwartungen eingeht, 
um so unbedingter jeden einzelnen Punkt derselben festhält, 
ja alles Schwankende darin theils aus der Tradition, theils 
durch eigne Schlüsse und Berechnungen feststellt und detaillirt 
ausmalt Besonders ausführlich begründet er den Chiliasmus 
am Ende des fünften Buches seines Hauptwerkes Gap. 32 — 36 
p. 806—820. Die Hauptgründe, welche er hier für den Chili- 
asmus anführt, sind folgende : erstens harren die Versprechun- 
gen Gottes an Abraham und an das israelitische Volk, die 
doch offenbar irdischer Natur sind, noch immer ihrer Verwirk- ' 
lichung. Gott kann aber unmöglich Versprechungen gegeben 
haben, die er nicht erfüllt Auch erfordert die Gerechtigkeit 
GotteB, dass die Gläubigen in der Lage und in dem Zustande 
die Früchte ihrer Gerechtigkeit und ihres Ausharrens erhalten, 
in dem sie gelitten haben, dass sie dort leben, wo sie den 
Tod aus Liebe zu Gott erduldet, dort herrschen, wo sie Knecht- 
schaft erlitten haben. Gottes unendlicher ßeichthum ist nicht 
so dürftig, dass er das Sehnen der Kreatur nach dieser Er- 
lösung (Rom. 8, 19 ff.) nicht erfüllen könnte. Zweitens beruft 
Irenäus sich auf die Aussprüche der Propheten, namentlich 
Jesaias, Ezechiel und Daniel. Diese Aussprüche wurden von 
den Gnostikern allegorisch von dem himmlischen Beiche ver- 
standen, Irenäus erklärt sich aber aufs Bestimmteste gegen 

') 1,10,1. p. 119f. 

') 5,32,1 ff. p. 806 ff. Auch geboren hierher alle die zahlreichen 
Stellen, an denen Irenäus gegen die gnostische Läugnung der Aufer* 
Btehung des Fleisches kämpft. 

Ziegler, Iren&uf« 20 
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die Zulässigkeit einer solchen Auslegung, da ja in jenen pro- 
phetischen Stellen klar und deutlich das himmlische vom ir- 
dischen Jerusalem unterschieden werde, auf welches, wie auch 
Paulus und Johannes bezeugen, das himmlische herabkommen 
sollte, und da die allegorische Auslegung dieser prophetischen 
Verheissungen nur Widersprüche mit sich bringe. Aber auch 
von Jesus giebt es Aussprüche, die nach der Meinung des 
Irenäus unmöglich anders verstanden werden können als von 
einem irdischen Reiche, so namentlich das Wort vom Abend- 
mahl Matth. 26, 29: „ich werde von nun an nicht mehr von 
diesem Gewächs des Weinstocks trinken, bis an den Tag, da 
ich es neu trinken werde mit euch in meines Vaters Reich**, 
und andere diesem ähnliche Aussprüche, die nur auf ein irdisches 
Reich gehen können wie z. B. Luc. 14, 12. Matth. J9, 29. Was 
so die Schrift bezeugt, ist aber drittens auch durch die Tra- 
dition hinlänglich bekundet, denn die Presbyter, welche den 
Apostel Johannes gesehen haben, haben uns Aussprüche von 
ihm über die grenzenlose Fruchtbarkeit und Fülle aller Gaben 
im tausendjährigen Reiche hinterlassen, und insbesondere bat 
Papias, der Genosse des Polycarp und Schüler des Apostel 
Johannes'), im vierten Buche seiner loyta diesen Glauben 
ausdrücklich als den Glauben des Apostels bezeugt, den er 
gegenüber dem zweifelnden Verräther Judas aufrecht erhalten 
habe. Endlich viertens aber führt Irenäus auch Gründe für 
den Chiliasmus an, welche aus der Sache selbst geschöpft sind 
und ihn als vernünftig und nothwendig erweisen sollen. Ist 
der Mensch, so argumentirt er, durch Gottes Schöpfung in die 
wirkliche Welt hineingesetzt, so kann seine Fortentwicklung 
urlmöglich im Uebergange in das Nichts bestehen, und ist der 
Schöpfer wahrhaftig, so kann auch seine Schöpfung sich nicht 
in Nichts auflösen, sondern nur durch Verwandlung ihre For- 
men verändern. In Folge des Sündenfalls, den Gott vorher- 
gesehen hat, ist die Welt der irdischen Dinge, in der wir 
leben, zeitlich und veränderlich geworden, aber nur um durch 
eine neue Verwandlung zu einer neuen und unvergänglichen 
Wohnung für den Menschen zu werden: quum enim sint veri 
homines, veram esse oportet et plantationem ipsorum, sed non 
excedere in ea, quae non sunt; sed in iis, quae sunt profieere. 

») üeber die Verwechselung des Apostels mit dem Presbyter ist 
zu vergleichen S. 128 -132. 
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Ov yotQ fi vnoazaaig ovdi 17 olaia Trjg xriaeiog 6^aq>avl^eTai 
(oder ä(pavia&i]ff€tai)' (dXij^rjg yäg xal ßeßaiog 6 avavTjaa* 
f^evog avtrjv), aXXä to ox^^ioi naQoyei tov xoGfiov tovtov, 
TOVT€(STiv iv oig nagdßaatg yiyovev, ots inaXauoO'Tj 6 av^Qta^ 
nog iv avrolg. Kai diä tovxo ro oxrjf^tct xoxko nQoöxaiQOv 
iyivero, ngoetdoTog ta Ttdvra tov Qeov, quemadmodum osten- 
dimus in eo libro, qui ante hunc est (capp. 3. 4.)) ^t causam 
temporalium mandi fabricationis, secundum quod potuit, osten- 
dimus. IlaQel^ovTog de tov axijfiaTos ToifTov, xal ävavsco- 
S-ivTog TOV dv&Q(onov, xal dxfidaavTog ngog Trjv äq)&aQaiav, 
cSarfi fiTjxhi dvvaod'ai niqa Ttalatio&^vai, iotai 6 olqavog 
xaivog xal fj yrj xaivi] 5, 36, 1. p. 817*). 

Die näheren Bestimmungen, welche Irenäus ttber den 
Eintritt, die Beschaffenheit und Dauer dieses tausendjährigen 
Reiches beibringt, sind folgende: erstens geht dem Eintritt 
desselben und der Wiederkunft Christi die Erscheinung 
des Antichrists voraus. Derselbe wird im Anschluss an 
die Schilderung der Apokalypse so beschrieben, dass er alle 
früheren Irrthümer und Sünden der Menschen in sich reka- 
pitulirt, allen Frevel und alle Bosheit des Götzendienstes und 
der Häresie im höchsten Maasse an sich trägt und so die 
grosseste Gewalt, die das Böse überhaupt entfalten kann, in 
sich darstellt und zum Verderben der Menschen gebraucht: 
illo enim veniente et sua sententia (d. h. freiwillig) apostasiam 
recapitulante in semetipsum et sua voluntate et arbitrio ope- 
rante quaecunque operabitur etc. 5, 28, 2. p. 794. Ferner 
wird von ihm gesagt, er komme zum Zwecke der recapitulatio 
universae apostasiae ejus, quae facta est in sex millibus an- 
norum 5, 28, 2. p. 795'). 

Dieses Gewichtlegen des Irenäus auf die Nothwendigkeit 
eines letzten und stärksten Kraftaufwandes aller bösen Mächte 
hängt mit seiner Lehre vom Bösen überhaupt zusammen. Soll 
der Sieg des Guten auf freie und sichere Weise erfolgen , so 
muss das Böse seine ganze Macht gegen dasselbe entfalten. 
Die volle Wiederbringung und höchste Entfaltung des Guten 

^) Auf den Gedanken, dass das tausendjährige Beich eine noth- 
weDdige Zwischenstufe sei zwischen dem irdischen Leben und dem 
vollen Genuss der ewigen . Seligkeit, kommen wir später noch einmal 
zarück. 

•) Vergl. 5,25,1. p. 783f. 

20* 
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haben wir als die Hauptbedingung f&r die volle Kraft und 
die allgemeine Geltung der Erlösung Christi bei Irenäus er- 
kannt '), und derselbe Gedanke kehrt hier, wo es sich um die 
endgiltige Ueberwindung des Bösen für alle Zukunft handelt, 
in der Begründung der Lehre vom Antichrist wieder 5, 29, 
1 — 2. p. 796 ff. Der Unterschied zwischen beiden Kämpfen 
des äatan mit Jesus, dem zur Zeit des Lebens Jesu und dem 
am Ende aller Dinge, besteht aber darin, dass dort der Satan, 
da er sein Schicksal noch nicht kannte, und auf den Sieg 
hoffte, unter dem Schein der Frömmigkeit an Jesus herantrat 
und ihn durch diese Täuschung zu überwinden suchte, in dem 
letzten Kampf aber ganz offen und ohne Maske als Wider- 
sacher Gottes auftritt, sich in den Tempel Gottes setzt und 
sich als Gott verehren lässt 5, c. 25. p. 783 ff., ja schon seit 
der Zeit, wo er durch Jesum und die Apostel sein Schick- 
sal erfuhr, Gott offen durch den Mund der Häxetiker lästert 
5,26,1. p. 7ö9f. Hieraus aber ist ersichtlich, dass Irenäus 
unmöglich ein späteres nochmaliges Losbrechen des Satan 
nach seiner letzten Ueberwindung und nach dem tausend- 
jährigen Reiche lehren kann, wie er denn auch wirklich die 
betreffenden Stellen der Apokalypse gar nicht anführt nnd 
unmittelbar nach dem tausendjährigen Reiche die zweite all- 
gemeine Auferstehung und das Gericht eintreten lässt. 

Den bestimmten Zeitpunkt des Eintritts des antichristlicheD 
Reiches hat Irenäus nicht zu berechnen versucht; dass er üi^i 
aber in der Nähe erwartete, ist an sich wahrscheinlich ß^^ 
daraus klar, dass er sein Zeitalter zu den jüngsten, letzte^ 
Zeiten rechnet. Er nennt die christlichen Zeiten die novissima 
tempora und sieht in der offenen Gotteslästerung der Häretiker 
das deutliche Zeichen des anbrechenden letzten offenen Kampfes 
des Satan mit Gott 4. Praef. 4. p. 560. In der christlichen 
Periode also sieht er nicht mehr eine lange Ent Wickelung vor 
sich, sondern erwartet das baldige Ende der Dinge 4, ^2) ^' 
p. 637. 

Die Dauer der Herrschaft des Antichrist bestimmt Irenäus 
nach der Apokalypse auf 3 '/» Jahre oder 1260 Tage, während 
welcher Zeit er die Herrschaft von zehn Königen der Welt, unter 
die das römische Reich dann getheilt sein wird, empfängt und 



') Vergl. oben S. 251 ff. 
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seine Maebt zur Yerderbung des heiligen Volkes und zur Ver- 
fahrung möglichst vieler Seelen anwendet. Die Zahl 666, 
mit der der Autichrist von Johannes bezeichnet ist, unterwirft 
Irenäus einer genauen Betrachtung. Er sieht in ihr die Zu- 
sammenfassung aller während der sechs Jahrtausende des Be- 
stehens der Welt ausgeübten Bosheit. Die Zahl 600 nämlich 
bezeichnet das Alter Noahs beim Einbruch der Sündfllith, also 
den Zeitpunkt der höchsten Verderbuiss der Menschen. In 
der Zahl 66 aber ist das Götzenbild, das Nebukadnezar er- 
richten liess, zu erkennen, denn seine Höhe betrug 60 Ellen 
und die Breite 6 Ellen, wie denn dieses Bild und das Ver- 
fahren Nebukadnezars überhaupt eine typische Weissagung 
auf die Erscheinung und das Verfahren des Antichrist ist. 
Die dreifach wiederholte Sechs in der Zahl 666 zeigt die Zu- 
sammenfassung aller Bosheit am Anfange, in der Mitte und 
am Ende. Aber Irenäus beruhigt sich nicht bei dieser Aus- 
deutung der geheimnissvollen Zahl als eines Typus des Anti- 
christ, er sucht einen bestimmten Namen darin zu erkennen. 
Er versichert sich zuerst des Umstandes, dass die Zahl grie- 
chisch X I* ^ geschrieben worden sei und erklärt sich gegen 
die andere Lesart 610 als eine aus Unkenntniss der Abschreiber 
entstandene. Er will, nicht weil es für die Kirche nothwendig 
sei, sondern nur um zu zeigen, dass es in ihr an Erklärungen 
dieser Stelle nicht gänzlich fehle, einige Namen aufstellen, 
obgleich er selbst meint, dass es sicherer und gefahrloser sei, 
die Erfüllung der Weissagung zu erwarten. Er nennt zuerst 
den Namen Euanthas, den Feuardent zuerst erkannt hat, 
dann Lateinos und endlich Teitan. Der letztere scheint 
ihm am meisten Glauben zu verdienen, weil er nicht nur die 
Zahl 666 ausdrücke, sondern auch aus sechs Buchstaben be- 
stehe und zwar aus zwei Silben mit je drei Buchstaben, weil 
er ferner bis jetzt unter den Namen der Könige der Erde 
noch nicht vorgekommen sei und doch, als Bezeichnung 
der Sonne, für göttlich gehalten werde, und weil er endlich 
als Bezeichnung der aus Rache gegen die Götter von der 
Erde erzeugten Titanen (Titanes ano zfjg Tiascog) die Rache 
zur Schau trägt, welche der Antichrist gegen Gott zum Besten 
der von dem Letzteren schlecht behandelten Menschen vorgebe. 
Uebrigens sei es ein alter, glaubwürdiger, königlicher, noch 
mehr aber despotischer Name, — Natürlich verwahrt sich Ire- 
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näus eifrig dagegen, dass er diese Auslegung ftlr unbedingt 
richtig halte, er fügt sogar hinzu, dass, wenn dieser Name 
nach dem Willen Gottes hätte ausgesprochen werden sollen, 
ihn Johannes, dessen Offenbarung ja Yor nicht allzu langer 
Zeit, beinahe noch in unserer (des Irenäus und seiner Zeit- 
genossen) Periode {yeved)^ d. h. gegen Ende der Regierung 
desDomitian, geschaut worden sei, gewiss ausgesprochen haben 
würde. Die Zahl sei von ihm angegeben worden, damit wir 
uns bei der Ankunft des Antichrist vor ihm hüten, der Name 
aber sei verschwiegen worden, weil er unwürdig sei vom 
h. Geiste ausgesprochen zu werden. Auch werde nur von 
einem bleibenden und bestehenden Wesen der Name ver- 
kündigt, der Antichrist aber sei nach Apok. 17, 8 ein nicht 
Seiender. 5, 30, 1—4. p. 799ff. 

Wenn nun der Antichrist nach der Verwüstung der WeU 
seine Zeit geherrscht und im Tempel zu Jerusalem gethront 
haben werde, dann, meint Irenäus, werde der Herr in den 
Wolken des Himmels in der Herrlichkeit des Vaters kommen, 
jenen und die ihm dienen, in den Feuerpfuhl werfen, den 
Gerechten aber die Zeit des Seiches, die Buhe, den heiligen 
siebenten Tag herbeifuhren und das dem Abraham und seinen 
Nachkommen gegebene Versprechen erfttllen. In diesem Reiche 
werden dann Viele, die vom Morgen und Abend kommen, 
mit Abraham , Isaak und Jakob zu Tische sitzen 5, 30, 1 — 4. 
p. 799-803. 

Dieses tausendjährige Reich aber wird von Irenäus slü 
der Hand der alttestamentlicben Weissagungen mit durchaus 
sinnlichen Farben geschildert. Die Creatur, welche bis dahin 
unter dem Fluphe der Sünde unfrei war, werde jetzt befreit 
werden und daher im Dienste des Reiches Gottes eine grenzen- 
lose Fruchtbarkeit besitzen. Mit Vorliebe führt Irenäus aus 
dem Munde der Schüler des Apostel Johannes folgende Worte 
desselben über diese Fruchtbarkeit an: Es werden Tage kommen, 
in welchen Weinstöcke wachsen werden, von denen jeder ein- 
zelne zehntausend Aeste haben wird, und an jedem Ast werden 
zehntausend Zweige und an jedem Zweige zehntausend Reben 
und an jeder Rebe zehntausend Trauben und an jeder Traube 
zehntausend Beeren sein, und jede Beere wird gepresst fünf- 
undzwanzig Maass Wein geben. Und wenn ein Heiliger eine 
Traube ergreifen wird, so wird eine andere rufen: ich bin 
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eine bessere Traube, nimm mich und preise durch mich den 
Herrn ö, 33, 3. p. 809. Dasselbe wird auch vom Korn und 
jeder andern Frucht gelten; alle Thiere, auch die wilden, 
werden zu ihrer natürlichen Nahrung, die ihnen die Erde 
giebt, zurückkehren, sie alle werden dem Menschen als ihrem 
Herrn gehorchen, der Mond wird wie die Sonne strahlen 
und diese siebenmal heller als jetzt sein, auf jedem hohen 
Berge und Httgel werden sich theilende Wasserbäche ent« 
springen. Der Schmerz und der Tod werden yernichtet, die 
Todten stehen auf, und Israel, d. h. die Gläubigen des al- 
ten und neuen Bundes, ziehen in das herrlich wieder aufer- 
baute Jerusalem ein. Jedes Geschlecht und jedes Alter wird 
erfreut, alle Schüler des Herrn, alle Gerechten sind Priester 
den Herrn '), und alle Heiden werden ebenfalls zu Israel ge- 
hören. In diesem Beiche aber haben die Gläubigen mit den 
Engeln Verkehr und Gemeinschaft und nehmen Theil an den 
geistigen Gütern im Reiche '), denn der Zweck und das Wesen 
dieses Reiches besteht ja darin, dass die Frommen durch das 
Anschauen des Herrn wachsen und sich gewöhnen, die un- 
endliche Herrlichkeit Gottes des Vaters zu fassen: crescentes 
ex visione Domini, et per ipsum assuescent capere gloriam Dei 
Patris 5, 35, 1. p. 814'). 

Eben wegen der Annahme eines Wachstbums in der Fä- 
higkeit, Gott zu fassen, muss Irenäus im Hinzukommen zu 
Gott je nach der verschieden entwickelten Fähigkeit der Men- 
schen für das Himmelreich Unterschiede machen. Wenn es in 
dem Gleichniss vom Säemann von dem Samen, der auf das 
gute Land fällt, heisst: das Gesäete brachte Frucht, etliches 
hundertmitig, etliches sechzigßlltig, etliches dreissigfältig, so 

*; 5, 34, 3. p. 813. Vergl. 4, 8, 3. p. 582. 

') Die Worte lauten: cum sanctis angelis conversationem et com- 
munionem, et unitatem spiritualium Id regno capient. 5,35,1. p. 814. 
Der Zusammenhang lässt hier keine andere Deutung zu, als dass ge- 
sagt sein soll: die Menschen haben im tausendjährigen Reiche Umgang 
mit den Engeln und wie die Engel schon auf Erden Theil an den 
himmlischen Gütern (spiritualium Genitiv des Neutrum), die sonst ir- 
dische Menschen nicht zu fassen vermögen. Dass spiritualia auch sonst 
die himmlischen Dinge, die überirdischen Ordnungen und Verhältnisse 
im Reiche der Herrlichkeit bezeichnen , ist aus 2, 30, 7. p. 297 zu er- 
sehen. Dies gegen Kirchner (a. a. 0. S. 343). 

•j Vergl. 5, 32, 1. p. 806. 
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erkennt Irenäus darin drei Stufen der Entwickelnng und, 
ihnen entsprechend, drei verschiedene Aufenthaltsorte der 
Menschen, die überhaupt zu Gott kommen, da im Hause 
Gottes nach Joh. 14, 2 viele Wohnungen seien. Er beruft 
sich auch hierfür auf die Tradition der Presbyter. Einige 
Menschen, die dessen für würdig gehalten werden, kommen 
unmittelbar zu Gott, Andere erhalten den Genuss des Para- 
dieses, Andere endlich erlangen „den Glanz der Stadt ^'), so 
dass jeder eine agf^o^ovaa otxrjaiQ erhält Irenäus sieht hierin 
die Ordnung Gottes, nach welcher die Menschen durch den 
Geist zum Sohn und durch den Sohn zum Vater geführt wer- 
den, dem jener dann endlich die Herrschaft übergiebt, damit 
Gott Alles in Allem sei 1. Cor. 15, 25 ff. Es ist jedoch hier- 
bei zu bemerken, dass diese drei Stufen streng genommen 
nicht innerhalb des tausendjährigen Reiches zu denken sind, 
sondern dass dieses Reich wie das Paradies selbst eine Stufe 
auf dem Wege zur Herrlichkeit Gottes bildet, die nicht grade 
unbedingt Jeder durchzumachen braucht, wenn es auch der 
Weg für die grosse Masse der Gläubigen ist 5, 36, 1 — 3. 
p. 818 — 820. Den Aufenthalt im Paradiese, in das z. B. Henoch 
und Elias unmittelbar gelangten, scheint Irenäus hiernach fUr 
eine noch höhere, dem Himmel näher stehende, Stufe der Voll- 
kommenheit gehalten zu haben als das tausendjährige Reich. 

Aus dem Gesagten folgt schon, dass Irenäus eine allge- 
meine Wiederbringung oder eine anoxazdaTaaig läp navxwp 
nicht lehren kann. Das Ende besteht nur in einem letzten, 
gewaltigsten Kampfe des Bösen mit dem Guten und in einer 
dadurch herbeigeführten endgiltigen Scheidung zwischen beiden. 
Das Heil und die Errettung werden immer nur von Denen aus- 
gesagt, qui ab initio discipuli sunt 4, 22, 1. p. 637, von Allen, 
qui ab initio propter virtutem suam in sua generatione et ti- 
muerunt et dilexerunt Deum, et juste et pie conversati sunt 
erga proximos 4, 22, 2. p. 638'). 

Die Ewigkeit der Höllenstrafen wird an den ver- 
schiedensten Stellen ausdrücklich gelehrt und ohne Weiteres 
vorausgesetzt, so 3, 23, 3. p. 547 f. 4, 27, 4. p. 652 ff. 4, 28, 1. 
2. p. 654 f. 4, 33, U. p. 672 f. 4, 39, 4. p. 705. 4, 40, 1. 2. p. 705ff. 

^) ftjfv lafjLTiQojrixa xrjs nolstos 5» 36» 1. p. 818 nämlich des himm- 
lischen Jemsalems. 

«) Vergl. 3, 23, 3. 4. p. 548 f. 
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Wenn es nun 2, 34, 3. p. 415 beim Beweise für die Unsterb- 
lichkeit beisst: „nicht von uns noch aus unsrer Natur stammt 
das Leben, sondern es wird uns durch die Gnade Gottes ge- 
geben. Wer daher das Geschenk des Lebens bewahrt und 
Dem Dank darbringt, der es gegeben hat, der wird auch fQr 
alle Ewigkeit die Länge der Tage empfangen; wer es aber 
wegwirft und gegen den Schöpfer undankbar wird wegen 
dessen, was er geworden ist, und den nicht anerkennt, der 
es ihm darreicht, der beraubt sich selbst fttr alle Ewigkeit 
der Fortdauer" (ipse se privat in saeculum saeculi perseve- 
rantia), so könnte man hierin mit Dodwell die Ausicht fin- 
den, dass die menschliche Seele von Natur sterblich sei und 
nur durch die Gnade unsterblich gemacht werde, dass also 
die Strafe der Gottlosen nicht in ewiger Qual, sondern in 
gänzlicher Vernichtung bestehe. Aber schon Massuet hat 
^ richtig dagegen bemerkt, dass Irenäus eine doppelte Unsterb- 
lichkeit unterscheidet, nämlich die natürliche und die durch 
die Gnade gewirkte. Jene ist die Eigenschaft jedes einfachen 
und unkörperlichen Wesens, unzerstörbar zu sein, die Eigen- 
schaft, um derentwillen er die Seelen zu den natura sua im- 
mortaiia rechnet 5, 4, 1. p. 725 f. Diese aber ist das besondere 
Gnadengeschenk der ewigen Einheit der Seelö mit Gott, wel- 
ches verloren werden kann. — Auch das vierte der von Pf äff 
edirten Fragmente ^) kann, abgesehen von den naheliegenden 
Zweifeln an seiner Echtheit, die Lehre von der allgemeinen 
Wiederbringung unmöglich begründen. Es heisst dort: xat 
iv TW tHsi ^iXXei Bq^ea^ai (o XQtaxog) elg ro xazagy^aai. 
nav To naTiov xai elg ro anoxaialXa^ai ra miwa^ IW 
iy navtiov twv ^lacfÄdttov ro reXog, Unter dem tä navxa 
ist es sehr wohl möglich, nur Alles das zu verstehen, was 
überhaupt der Wiederbringung fähig ist, und jedenfalls kann 
ein so unbestimmter und allgemein gehaltener Ausdruck gegen 
die klare Lehre der fünf Bücher des Hauptwerkes kein Ge- 
wicht in die Wagschale werfen. 



1) Bei Stieren, Fragm. XL. p. 888f. 
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IIL Die Lehre von der Auferstehung und 

Unsterblichkeit. 

Der mit den ehiliastisehen Vorstellungen der alten Kirche 
so eng zusammenhängende Glaube an die Auferstehung der 
Todten bezeichnet eins der wichtigsten Lehrstücke der Kirche 
des Alterthums, denn auf ihm beruhen sehr viele Vorstellun- 
gen des urchristlichen Glaubens, die man um keinen Preis 
aufgeben konnte, vor Allem der Glaube an das tausendjährige 
Beich und an das Weltgericht; ja auch der Glaube an die 
Unsterblichkeit der Seele wurde in den meisten Fällen so 
mit ihm identificirt, dass er mit ihm stehen und fallen musste. 
Auf die Festhaltung und Begründung dieses Theiles des christ- 
lichen Glaubens aber musste von Seiten der kirchlichen Schrift- 
steller um so grosseres Gewicht gelegt werden, je fremdartiger 
er dem gesammten Heidenthum war, je weniger dasselbe in 
dieser Vorstellung etwas Geistiges, Ideales sah; und je eifriger 
der Gnosticismus diesen Glauben bekämpfte oder ihn in die 
Vorstellung von einer nur geistigen, schon im irdischen Körper 
sich vollziehenden, schon geschehenen Auferstehung verflüch- 
tigte. Auch Irenäus rechnet darum den Glauben an die leib- 
liche Auferstehung zu den nothwendigen Bestandtheilen des 
christlichen Glaubens, zur reguia fidei 1, 10, 1. p. 120. Die 
Aufforderung zur Begründung desselben und zur Abwehr aller 
möglichen Einwände dagegen war also für ihn im reichsten 
Maasse vorhanden, und er ist ihr in seinem Werke an den 
verschiedensten Stellen, namentlich ausführlich aber im fünften 
Buche desselben, nachgekommen. Er unterscheidet zwar Un- 
Sterblichkeit und leibliche Auferstehung und muss es als 
Gegner der Gnostiker thun, von denen dieser Unterschied aufs 
Entschiedenste hervorgehoben wurde ^). Aber die Anerkennung 
der Unsterblichkeit des geistigen Theils des Mensehen genügt 
ihm in keiner Weise. Die Hauptgründe, welche er in dem 
Abschnitt 5, 2—5, 16. p. 716—762 für die Auferstehung des 
Fleisches beibringt, sind folgende: dass dieselbe erstens mög- 
lieb ist, dafßr genügt ihm im Allgemeinen die Berufung auf 

') Qunm enim dicant (haeretici) ea, qaae omnibas sunt manifesta, 
quoniam perseverant immortalia, ut puto Spiritus et anima, et qaae sunt 

talia, quoniam vivificantur a Patre 5, 4, 1. p. 723. Ferner: ea, 

quae sunt natura Immortalia 5, 4, 1. p. 726. 
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die Allmacht Gottes als Beweis. Er kann und will es natür- 
lich nicht läugnen, dass das Fleisch an sich vergänglich ist, 
um so bestimmter aber hebt er es hervor, dass Gott, wenn 
er dem an sich Vergänglichen das ewige Leben nicht zu geben 
vermöchte, nicht allmächtig wäre. Die Verleihung der Un- 
sterblichkeit au das Fleisch übersteigt nach seiner Meinung 
um nichts die That der Allmacht Gottes, durch die er unsre 
Leiber überhaupt aus Nichts geschaffen, durch die er sie mit 
seinem Leben ausgestattet hat und fortwährend erhält. Wenn 
Jesus nach Job. 9 den Blindgebornen durch Auflegung eines 
Teiges von Erde heilt, so führt er damit nur dieselbe Be- 
lebung des Fleisches aus, die Gott bei der Schöpfung durch 
Einblasung seines Odems in den Erdenkloss vollzog zum 
Zeichen dafür, dass der Stoff für das göttliche Leben immer 
empfänglich ist 5, 15, 2. p. 759. Diese Macht Gottes wird aber 
insbesondere durch den Umstand bezeugt, dass er in der 
Periode vor der Sündfluth den Menschen ein bei Weitem hö- 
heres Alter hat geben können, als das unsrige ist, dass er 
Henoch und Elias leiblich mit ihrem Fleisch in den Himmel 
genommen, Jonas im Bauche des Walfisches, Elias auf dem 
feurigen Wagen und die drei Männer im feurigen Ofen leib' 
lieh erhalten hat. Wenn Gott dem Fleisch nicht so lange 
das Leben erhalten könnte, wie er will, dann würde die 
Creatur stärker sein als er, das aber kann unmöglich der 
Fall sein, ov yaq 6 Oeog toiq yeyovoaiv, aXXa xä yeyovoTa 
vTtoThaxtai ti^ Qecp 5, 5, 2. p. 729. Der Hauptgrund gegen 
die Möglichkeit der Auferstehung des Fleisches aber wurde 
von den Gnostikern aus der Natur des menschlichen Leibes 
selbst hergenommen, der ja seinem Wesen nach vergänglich 
und des ewigen Lebens deshalb seinem Begriffe nach untheil- 
haftig sei, der also auch von Gott niemals die Unsterblichkeit 
empfangen könne und werde. Man berief sich hierfür nament- 
lich auf die eignen Worte des Apostels Paulus, dass Fleisch 
und Blut das Keich Gottes nicht ererben werden 1. Cor. 15, 50, 
und ähnliche Aussprüche wie Köm. 8, 9. Irenäus konnte diesem 
Einwände gegenüber nicht bei der Berufung auf die göttliche 
Allmacht stehen bleiben, er sucht daher erstens nachzuweisen, 
dass Paulus mit jenen Worten nur diejenigen Menschen ge- 
meint habe, welche eine fleischliche Gesinnung haben. Er 
giebt zu, dass das weckende und belebende Princip allein der 
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Geist und dass das Fleisch an sieh yergänglich ist, aber er 
folgert eben hieraus, dass dasjenige, woran sich die belebende 
Kraft des Geistes erweisen muss, das Fleisch ist Dasselbe 
ist dieser Belebung für die Ewigkeit ebenso fähig, wie nach 
dem Gleichniss desselben Apostels Böm. II, 17. 24 ein wilder 
Oelbaum der Veredlung durch das aufgepfropfte Reis eines 
edlen Baumes. Wie der wilde Baum trotz der Veredlung 
seine Qualität als Holz nicht verliert, so bleibt das Fleisch, 
was es war, wenn es durch den Geist zum ewigen Leben er- 
weckt wird. Als Beweis hierftlr werden die Heilungen Christi 
angeführt, welche den Menschen niemals neue Gliedmaassen 
schufen, sondern nur die alten Glieder mit neuem Leben er- 
ftillten. Dasselbe bezeugen seine Todtenerweckungen, vor 
Allem aber der Umstand, dass er selbst Fleisch und Blat an- 
nahm, also durch seine Erscheinung den thatsächlichen Beweis 
führte, dass unser irdischer Leib des ewigen Lebens fähig 
ist Christus kam, um uns, die wir Fleisch und Blut sind, 
zu erlösen, also musste er es selbst annehmen und sein Fleisch 
musste von derselben Substanz sein wie unser Fleisch: wenn 
aber sein Fleisch nach dem Tode zum ewigen Leben wieder- 
auferstanden ist, so muss auch das unsere dieser Auferweckung 
fUr das ewige Leben fähig sein. Ferner der Umstand, dass 
(nach dem buchstäblich aufgefassten Worte Gen. 4, 10) das 
Blut des ermordeten Abel zu Gott schreiet, dass Gott den Men- 
schen verbietet, ein in seinem Blut ersticktes Thier zu essen, 
und dafür das Blut des Menschen fordert Gen. 9, 5. 6, dass 
das Blut desjenigen, der Blut vergiesst, wieder vergossen \veT- 
den soll und dass alles ungerechte Blut, das jemals auf Erden 
vergossen worden ist, wiedergefordert werden soll Luc. 11, 50, 
zeigt, dass das Blut ewigen Lebens und des Heiles fähig sein 
muss. Nur weil dies der Fall ist, darum soll es wieder- 
gefordert werden, und nur deshalb hat Christus Fleisch und 
Blut angenommen und sein Blut für die Menschen vergiessen 
lassen, damit in ihm eine recapitulatio aber zugleich eine 
vollkommene Wiederforderung und Errettung alles Blutes ge- 
schehe 5, 14, 1. p. 754 f.'). — Ganz eigenthümlich aber ist 
dem Irenäus als Grund für die Möglichkeit der Auferstehung 
des Fleisches der Gedanke, dass ohne dieselbe die Fleisch- 



») Vergl. oben S. 251 ff. 
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werdung des Logos sowie der Umstand keinen Sinn haben 
würde, dass Christus unsern Leib in der Eucharistie mit seinem- 
eignen unvergänglichen Fleisch und Blut nährt. Wenn Paulus 
uns Glieder des Leibes Christi nennt, so ist das nach Irenäus 
nicht bildlich sondern eigentlich zu verstehen, denn unser Leib 
bat im Abendmahl Theil an seinem Fleisch und Blut, deren 
Unvergänglichkeit und Ewigkeit doch feststeht. So gut ein 
Waizenkorn oder eine Weinrebe äusserlich in der Erde unter- 
geht und zeriällt, aber durch den Geist Gottes dennoch den 
Keim zu neuem Leben in sich trägt, so zerfällt auch unser 
Leib äusserlich, der Keim zum ewigen Leben aber, der in 
ihm steckt, wird durch die Eucharistie genährt für die Auf- 
erstehung'). So wird dem an sich Sterblichen durch Gottes 
Gnade die Unsterblichkeit gegeben, damit wir um so sicherer 
die Quelle des ewigen Lebens nicht in uns, sondern allein in 
Gott suchen 5, 2, 3. p. 719. 

Dies Alles aber beweist nur die Denkbarkeit und Möglich- 
keit der Auferstehung des Fleisches, Irenäus begrtlndet aber 
auch ihre Nothwendigkeit sowohl aus dem Wesen Gottes 
wie aus dem Begriffe des Menschen. Sie ist nothwendig 
wegen der Liebe Gottes, denn, wenn Gott dem menschlichen 
Leibe, der zur Unsterblichkeit seiner besonderen Hülfe bedarf, 
diese verweigerte, so könnte das, da er auf keinen Fall un- 
fähig dazu sein kann, keinen andern Grund haben als bösen 
Willen, Neid, der doch unmöglich bei Gott angenommen wer- 
den darf. Fragt man, warum 'denn dann Gott den Men- 
schen überhaupt vergänglich gemacht und ihm nicht lieber 
gleich einen unsterblichen Leib gegeben habe, so antwortet 
Irenäus, dass dies aus demselben Grunde geschehen sei, aus 
welchem z. B. der Apostel Paulus trotz seiner Bitte an Gott 
einen Stachel im Fleisch behalten habe 2. Cor. 12, 7. Dies 
sei geschehen, damit die Kraft Gottes in seiner Schwachheit 
wirksam sei, damit der Mensch sich nicht überhebe, nicht 
seine Kraft in sich selbst suche, sondern allein bei Gott, und 
damit er nicht sich, sondern allein und vollständig nur Gott 
liebe. Nur deshalb sei der Tod kein Uebel, weil er den 
Menschen zur Erkenntniss seiner Schwachheit und zur allei- 
nigen Liebe Gottesr treibe, der dann aus seiner göttlichen 



«) Yergl. oben S. 276 ff. 
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Allmacht auch seinem Fleisch das ewige Leben schenke 5, 3, 
1. p. 720 f. Um des Menschen willen aber sei die Aufer- 
stehung nothwendig, weil der Leib ein wesentlicher und notb- 
wendiger Bestandtheil seines Wesens sei, denn derselbe be- 
stehe aus Leib, Seele und Geist ') und höre auf, Mensch zu 
sein, wenn er einen dieser Theile verliere, und deshalb sage 
der Apostel Paulus, dass unser Geist ganz sammt Seele und 
Leib unsträflich behalten werden mtlsse auf die Zukunft unseres 
Herren Jesu Christi L Thess. 5, 23. Das menschliche Wesen 
bestehe weder, wie das thierische, nur aus Fleisch noch auch 
nur aus Seele, sondern grade die Einheit von beiden mache 
erst die Eigenthümlichkeit unseres Wesens aus, und diese Ein- 
heit von beiden, nicht etwa bloss das Eine oder das Andere, 
nehme den Geist Gottes auf und werde dadurch selbst pneu- 
matisch. Nur so sei es gemeint, wenn der Apostel sage, wir 
seien nicht Fleisch sondern Geist: incorporales Spiritus autem 
non erunt homines spirituales; sed substantia nostra, id est, 
animae et camis adunatio assumens Spiritum Dei, spiritualem 
hominem perfidt 5, 8, 2. p. 735. Der G^ist ist die belebende 
Kraft, aber diese hat keinen Sinn, wenn nicht etwas da ist, 
was belebt werden kann, und dies ist eben, da die Seele schon 
an sich unsterblich ist, das Fleisch. Darum sagt der Apostel: 
die Frucht des Geistes ist das Leben des Fleisches'), eben- 
deshalb wird unser Leib ein Tempel des Geistes Gottes und 
wir werden Glieder Christi im eigentlichen Sinne genannt, 
und aus demselben Grunde warnt uns der Apostel, den Tempel 
Gottes nicht zu verderben und die Glieder Christi zu Gliedern 



^) Doch ist za vergleichen S. 201. 

') FractuB autem operis spiritas est camis salus 5» 12, 4. p. 748. 
Nach Massuet, dem Se misch folgt, hat hier Irenäus die Worte 
(«al. 5. 22 in freier Weise zusammengezogen und sie irrthümlicher Weise 
im Philipperbrief gesucht. Nach Grabe bezieht sich das anführende 
„dicens*, welches vor diesen Worten steht, auf den entfernter stehen- 
den Satz: si igitur vivere in carne, hie mihi fructus operis est, aber 
abgesehen davon, dass das Gitat hier von d^m anführenden Worte in 
ganz unnatürlicher Weise getrennt wäre, sind diese Worte unmittelbar 
vorher schon einmal citirt und können hier anmöglich wie ein neues 
Citat wieder eingeführt werden. Auch Hilgenfeld's Versuch, die 
Worte: confessus est in ea, quae est ad Philippenses epistoia auf 
jenes vorhergehende Citat zu beziehen, scheint mir zu künstlich. Ich 
bleibe daher bei der Annahme Massnet's stehen. 
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der Bublerin zu machen. Es ist deshalb die grosseste Blas- 
phemie, wenn Marcion behauptet, dass unsre Leiber als Glie- 
der Christi und Tempel Gottes des ewigen Lebens unfähig 
seien, denn damit wird ja dieselbe Vergänglichkeit von Christus 
und von Gott selbst ausgesagt 5, 6, 1. 2. p. 730 ff. 

Fassen wir die Gründe des Irenäus für die Möglichkeit 
und Noth wendigkeit der Auferstehung des Fleisches zusammen, 
80 können wir sagen; dass sie alle auf den zuletzt ausge- 
sprochenen Gedanken hinauslaufen, wonach der Leib ebenso 
nothwendig zum Wesen des Menschen gehört wie Seele und 
Geist. Die Anschauung von dem geistleiblichen Wesen Gottes 
wie auch des Menschen ist es, die der ganzen Zeit und ganz 
besonders dem Irenäus die Lehre von der Auferstehung des 
Fleisches so wichtig machte. Irenäus ist Gegner einer ab- 
strakten Geistigkeit, denn mit ihr hört fllr ihn die Wahrheit 
und Wirklichkeit auf, und es ist daher bezeichnend, dass er 
das Wort Jesu Matth. 5, 5 : Selig sind die Sanftmüthigen, denn 
sie werden das Erdreich besitzen, für sich anführt. Wie das 
Gottesreich auch einen irdischen Sieg erfechten und auf Erden 
in voller Macht und Herrlichkeit eingerichtet werden soll, so 
ist auch der Leib des Menschen nicht bloss eine vergängliche 
Hülle, die es gilt, sobald als möglich abzustreifen, sondern 
er gehört ebenso nothwendig zum Wesen des Menschen wie 
die Seele*); denn jeder menschliche Leib ist der grade für 
die ihm innewohnende Seele bestimmte und geeignete, allein 
ihr angemessene Sitz, den sie nicht für immer verlassen kann 
2, 33, 5. p. 413. Während die den Gnostikern näher stehen- 
den Alexandriner überall auf eine möglichst weitgehende Ver- 
geistigung der Vorstellung von der Auferstehung des Leibes 
ausgeben *), legt Irenäus grade umgekehrt ein grosses Gewicht 
darauf, dass im jenseitigen Leben nicht bloss die Erinnerungen 
an die irdischen Erlebnisse und Verhältnisse bleiben, sondern 
dass der Mensch dort auch sein leibliches Gepräge ') behalte, 
da dieses ja der Ausdruck seines eigensten Wesens sei und 
nothwendig zu ihm gehöre. Er beweist diese Behauptung aus 
der nicht allegorisch sondern eigentlich gefassten Geschichte 
vom reichen Manne und dem armen Lazarus 2, 34, 1. p. 414, 

*) 5, 9, 4. p. 739. 

*) Origenes, de princ. 2, 10. Vergl. Epiph. Haer. LXIV. 

'} character, figara. 
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ohne sich dabei an den Unterschied zu erinnern, den er selbst 
sonst und den die ganze Kirche zwischen der Beschaffenheit 
des Menschen während seines Aufenthaltes in der Unterwelt 
und nach der Auferstehung macht. JedenfaUs aber beweist 
die angeführte Stelle, dass er eine sehr reale, um nicht zu 
sagen materielle Vorstellang vom Zustande der Menschen im 
Leben nach dem Tode hat und der Vorstellung TertuUians 
von der leiblichen Natur der Seele nicht allzu fern steht '). 
Es ist dabei höchst bezeichnend ftlr seinen Standpunkt, dass 
er auch das Wort Christi vom Aufhören des Freiens und sich 
freien Lassens in der Auferstehung der Todten Matth. 22, 30 
nicht einfach in dem geistigen und gegen materielle Vorstel- 
lungen vom Himmelreich kämpfenden Sinne zu fassen Yermagj 
in dem es Jesus gemeint hat. Er schiebt Jesu yielmebr einen 
andern Sinn unter, wenn er die Wahrheit jenes Satzes k^n&t- 
lich durch den Gedanken zu erweisen sucht, dass Gottes un- 
endlicher Beichthum fttr jeden entstehenden Leib eine eigne. 
Seele geschaffen habe, dass aber, wenn die bestimmte Zahl 
erfüllt sei, nun auch die Fortpflanzung und daher das Freien 
und sich freien Lassen aufhören mtlsse 2, 35, 5. p. 4l3f. ') Da 
wo er die Beschaffenheit des Leibes der Auferstandenen be- 
schreibt, lassen seine Worte gar keinen Zweifel darüber, dass 
er ihm eine durchaus sinnlich- materielle, wenn auch durch 
die Kraft des göttlichen Geistes unverweslich gewordene, Sub- 
stanz zuertheilt ^). 



>) Vergl. oben S. 202. 

•) Vergl. Fragm. XIL p. 830 f. 

•) Unolriiphxai (ij ^pv^rj) ovx aXXoKaO^vxa^ ovöl nd&ovg rj voaov fiira- 
ardvTtt, ovJi ^v6o^a dnoXriilffjai rd atifÄattt^ dXk* tag h dfiaQTrffJiciatv rj 
xaroQ{^i6f4a(fiv irsJituTiov' xal onota i}t', toiavja dvaßtfoaMta ^mvdvaovini, 
Tcul onota iv dntajC(^ ylvfoviai, roiavra TuaitSg xgtOfiaovitti Fragm. XIL 
p. 83L 
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